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ԱՌԱՏԱԲԱՆ 

Սևանի ավազանում շուրջ մեկ հարյուրամյակ շարունակվող հնագիտական հետա-
զոտությունների արդյունքները, ինչպես նաև դրանց լրացնող գրավոր սկզբնաղբյուր-
ների ընձեոած տվյալները պարզորոշ վկայում են, որ առևտրա-տնտեսական և էթնո-
մշակութային փոխառնությունների վերհանման, հետազոտման ու մեկնաբանման 
տեսանկյունից խիստ կարևոր այս տարածաշրջանը նշանակալից դեր է ունեցել Հայկա-
կան լեռնաշխարհի Բրոնգի-Երկաթի դարաշրջանների պատմական գործընթացներում 
(Լալայան Ե. 1906, էջ 5-37: Լալայան Ե. 1910, էջ 59-84: եալայան Ե. 1931, էջ 67-117, 
194-199: Սնւսցականյան Հ. 1965, էջ 95-113: Սիքայելյան Գ. 1968: Ադոնց Ն. 1972, էջ 
179-18!, 205-207: Հմայակյան Ս., Բիշիոնե Ռ., Պարմեջիանի Ն. 1996, էջ 47-49: Հմա-
յակյան Ս., Հակոբյան Հ., Բիշիոնե Ո-., Պարմեջիանի Ն. 1998, էջ 39-41: Հմայակյան Ս., 
Սանամյան Հ. 1998, էջ 41-42: Капанцян Г. 1931: Капанцян Г. 1941: Арутюнян Н. 
1985): 

Աշխարհագրական այս միավորն ու նրա բնակիչները, ըստ V դարի պատմիչ Սով-
սես Խորենացու, իրենց անվանումը (Գեղարքունիք՝ սեպագիր տեքստերում 
«ки1гиеИкиЫ» կամ «чикиеПкип1») ստացել են հայերի առասպելական նախնի Հայկ 
նահապետի ժառանգ՝ Գեդա մի անունից: 

Պատմա-մշակութային վերոհիշյալ գործընթացների առավել վաղ ժամանակահատ-
վածի (Վաղ Բրոնզի շրջափուլ մ.թ.ա. IV հազարամյակի կեսերից մինչև մ.թ.ա. III հա-
զարամյակի վերջին քառորդ) վերաբերյալ մեր տվյալները, հուշարձանների սակա-
վության (նաև՝ քիչ ուսումնասիրվածության) պատճառով, առայժմ բավական սահ-
մանավւակ են ու թերի: Թեև, ըստ տարածքի երկրաբանական հետազոտության արդ-
յունքների, վերը նշված ժամանակագրական սահմաններում Սևանի ավազանի բնա-
կլիմայական պայմանները (մեղմ ձմեռ, տեղումներով առատ ամառ) առավել բարե-
նպաստ պետք է եղած լինեն տեղանքի բնակեցման համար (Саядян Ю. 1983): Ամեն 
դեպքում, դատելով մինչ օրս այս կամ այն չափով ուսումնասիրված հնագիտական 
հուշարձանների տվյալներից, կարելի է ենթադրել, որ Սևանի վաղբրոնզեդարյան հա-
սարակությունը չի ունեցել ընդգծված սոցիալական շերտավորում, բնակչությանը բնո-
րոշ են եղել նստակյաց ապրելակերպը և տնտեսավարման երկրագործական-անասնա-
պահական զուգորդված եղանակը: Այս ժամանակահատվածին բնորոշ և կուր-արաքս-
յան մշակույթին վերաբերող հատուկենտ հսւմափրներ հետազոտվել կամ մասամբ պեղ-
վել են Լճաշենում, Չկալովկայում, Նորաշենում, Գավառում (Կամո), Սարուխանում, 
Զոլաքարում, Նորաբակում, Ծովակում և Բաբաջանում (Սնացականյան Հ. 1965, էջ 
95-98, 111, աղ. II, նկ. 6-10: Հմայակյան Ս., Բիշիոնե Ռ., Պարմեջիանի Ն. 1996, էջ 48: 
Пилипосян А. 1988, էջ 427): 

Դատելով հնագիտական հուշարձանների պեղումների արդյունքներից, Սևանի 
ավազանում պատկերը կտրուկ փոխվել է մոտավորապես մ.թ.ա. III հազարամյակի վեր-
ջին քառորդից: Բացառված չէ, որ այն՝ սոցիալ-տնտեսակ՛ան մի շարք գործոնների հետ 
միասին, պայմանավորվել է նաև էկոլոգիական փոփոխություններով (Саядян Ю. 
1983): Այս ժամանակահատվածից սկսած Սևանի ավազանը դառնում է ինտենսիվ բնա-
կեցվող տարածաշրջան: Դրա լավագույն վկայությունը՝ մ.թ.ա. ХХИ/ХХ1-Х1Х/ХУШ 
դարերի միջինբրոնզեդարյան (2-րդ փուփ) թռեղք-վանաձորյան մշակույթին վերաբերող 
հնագիտական համալիրների տարածվածությունն է Գեղարքունիքի գրեթե բոլոր հատ-
վածներում (Ցամաքաբերդ, Լճաշեն, Չկալովկա, Նորաշեն, Հայրավանք, Նորատուս, 
Հացառատ, Լիճք, Ներքին Գետաշեն, Գեղհովիտ, Ցոլաքար, Վարդենիս, Արդանիշ և 
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այլն) (Լալայան Ե. 1931, էջ 79-80, 151, նկ. 92, 23: Մնացակսւնյան Հ. 1965, էջ 99-105, 
աղ. МП: Փիլիպոսյան Ա. 1989, էջ 25-27: Փիւիպոսյան Ա. 1991, էջ 29-31: Փիլիպոսյան 
Ա, Հովհաննիսյան Վ. 1991, էջ 33-35: Ենգիբարյան Ն. 1991, էջ 69: Հմայակյան Ս., 
Բիշիոնե Ո-., Պարմեջիանի Ն. 1996, էջ 47-49: Խաչատրյան Լ., Փիլիպոսյան Ա. 1997, էջ 
14-15: Պետրոսյան Լ. 1998, էջ 52-53: Мкртчян Р., Пилипосян А., Паликян А. 
1997, էջ 131 — 140: Пилипосян А., Мкртчян Р. 1997, էջ 103 — 105: Пилипосян 
А., Мкртчян Р. 1998, էջ 101-103) : Հատկանշական է, որ վերոհիշյալ ժամանա-
կաշրջանին վերաբերող հնագիտական նյութերը սերում են բացառապես 
դամբարանային հսւմափրներից և իսպառ բացակայում տարածաշրջանում այս կամ 
այն չավտվ պեղված բնակատեղիների շերտագրական հորիզոններում: Հանգամանք, 
որն անուղղակի կերպով, կարծես թե վկայում է նոր մշակույթը կրողների 
տնտեսավարման հիմնականում անասնապահական եղանակը և ժամանակավոր 
(սեզոնային) վրանատիպ կացարաններում բնակվելու պարագան: Սրանով, թերևս, 
կարեփ է բացատրել Սևանի ավազանի բազմաշերտ բնակատեղիներում մ.թ.ա. 111-11 
հազարամյակների սահմանագծի միջինբրոնզեդարյան (թռեղք-վանաձորյան) 
իրողությունների բացակայության խնդիրը: 

Դատելով հնագիտական հուշարձանների պեղումների արդյունքներից, մոտավո-
րապես մ.թ.ա. XVIII դարից Սևանի ավազանի միջինբրոնզեդարյան (3-րդ փուլի) 
հուշարձաններում (և՛ բնակատեղիներում, և' դամբարանադաշտերում) մասամբ 
գոյատևած ուշ թռեղք-վանաձորյան իրողությունների կողքին նկատվում են սևան-
արցախ-կարմիրբերղյան և կարմիրվանքյան մշակութային խմբերին բնորոշ նյութական 
դրսեւպտւմներ: Վերջիններս վկայված են Լճաշենի, Նորատուսի, Գավառի, Սռթբի ձորի. 
Հացառատի, Երանոսի, Ծակքարի, եիճքի, Ներքին Գետաշենի, Ջոջ կողի, Ալբերդի, 
Քարի դռան, Նորաբակ 1-ի, Կոլ պափ, Ծովակի և այլ բնակատեղիներում ու 
դամբարանադաշտերում: Այլ խոսքով, Սիջին Բրոնգի այս փուլում արդեն նկատվում է 
Սևանի ավազանի տևական ժամանակ (շուրջ 400 տարի) լքված վաղբրոնզեդարյան 
(կուր-արաքսյան) հատուկենտ բնակավայրերի աստիճանական վերաբնակեցումը 
նշված մշակույթների և մշակութային խմբերի կրողների կողմից: Ըստ որում, դատելով 
միևնույն դամբարանադաշտի սահմաններում պեղված համաժամանակյա 
դամբարաններում ուշ թռեղք-վանաձորյան, սևան-արցախ-կարմիրբերղյան և 
կարմիրվանքյան մշակութային իրողությունների համատեղ հանդես գալու 
հանգամանքից, կարեփ է ենթադրել, որ քննարկվող ժամանակահատվածում (մ.թ.ա. 
ХУШ-ХУ1 դարեր) վերոհիշյալ մշակույթների և մշակութային խմբերի կրողներն արդեն 
բնակվել են մեկ ընդհանուր բնակավայրի սահմաններում և թաղումներ կատարել 
միևնույն դամբարանադաշտում՝ թաղման ծեսի արարողակարգի մանրամասների մեջ 
(հնարավոր է նաև կենցաղում) դեռևս շարունա-կելով պահպանել իրենց 
առանձնահատկությունները: Սևանի ավազանից հայտնաբերված և քննարկվող 
ժամանակահատվածներին վերաբերող հնամարդաբանական նյութերի 
ուսում ն ասիր վա ծությ ա ն արդի մակարդակը հնարավորություն է ընձեռում փաստել 
գանգերի ձևաբանական տարբերակների և տեղի մշակույթների ու մշակութային 
խմբերի որոշակի վտխկապակցվածությո՚ւնը համաժամանակյա (սինխրոն) և 
նրբակազմության դարաշրջանային փոփոխականությունը՝ տարաժամանակյա (դիա-
խրոն) հարթություններում: Ըստ Գեղարքունիքի մ.թ.ա. ХУИ-ХУ դարերին վերաբերող 
գանգաբանական նյութերի, քննարկվող տարածաշրջանում փաստագրվում է զանգ-
վածեղ, երկարադեմ, արխայիկ մարդաբանական տիպ, որն իր զուգահեռներն (նախա-
տիպերը) ունի Հայկական լեռնաշխարհի մ.թ.ա. III հազարամյակի վաղբրոնզեդարյան 
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(շենգավիթյան փուլ) նյութերում և Մերձավոր Արևեյքի ու Միջերկրականի ավազանի 
վերինպալեոլիթյան ե մեզոփթյան հուշարձաններում (Սկրտչյան Ռ. 1997, էջ 32-33): 

Վերը նշված գործընթացների արդյունքում, մ.թ.ա. ХУ1П-ХУ1 դարերի ընթացքում 
նույն տարածաշրջանում և անգամ միևնույն բնակավայրի սահմաններում համատեղ 
գոյակցող և իրենց ինքնուրույն հատկանիշները դեռևս պահպանած ուշ թռեղք-վանա-
ձորյան, սևան-արցախ-կարմիրբերդյան և կարմիրվանքյան մշակույթների և մշակու-
թային խմբերի աստիճանական սերտաճման և դրանց կրողները հանդիսացող բնակ-
չության միախառնման հետևանքով, մ.թ.ա. ХУ1-ХУ դարերի սահմանագծից Գեղար-
քունիքում սկսվում են նշմարվել և մ.թ.ա. ХУ-Х1У դարերի ժամանակագրական սահ-
մաններում վերջնականապես ձևավորվել ընդհանուր մարդաբանական նկարագիր 
ունեցող հասարակություն և վերջինիս պատկանող որակապես նոր մշակույթ, որը 
մասնագիտական գրականության մեջ ստացել է «Լճաշեն-մեծամորյան» անվանումը 
(Ավետիսյան Պ., Բադալյան Ո-., Հմայակյան Ս., Փիլիպոսյան Ա. 1996, էջ 8-10): Հնագի-
տական հուշարձանների ընձեռած տվյալները (հզոր պարսպապատ բնակատեղիներ, 
մետաղագործության և հատկապես զինագործության աննախադեպ վերելք, ընդգծված 
սոցիալական շերտավորում ունեցող հասարակության ձևավորում, առևտրա-փոխա-
նակւսյին գործարքների ընդլայնում, ռազմաքաղաքական միջազգային կապերի հաս-
տատում մերձավորարևելյան հզոր տերությունների հետ և այլն) մատնանշում են 
քննարկվող ժամանակահատվածում (մ.թ.ա. ХУ-ХШ դարեր) Սևանի ավազանում ձևա-
վորված մարտունակ տոհմա՜ցեղային (գուցեև վաղ պետական) կազմավորումների 
գոյությունը: 

Ըստ ձեռքի տակ այսօր առկա տվյալների, վերջիններս իրենց անկախ և ինքնու-
րույն կարգավիճակը պահպանեցին մինչև մ.թ.ա. VIII դարը, այսինքն մինչև այն 
ժամանակահատվածը, երբ խնդրո առարկա տարածաշրջանը ներգրավվեց Հայկական 
լեռնաշխարհում ձևավորված այն հզոր ռազմա-քաղաքական միավորի կազմում, որը 
ժամանակակից պատմագրության մեջ հայտնի է Ուրարտու - Ուրաշտու - Բիսւյնիփ -
Բիսւյնելե - Վանի թագավորություն - Արարատ բազմատարբերակ, բայց ըստ էության, 
հոմանիշ և համարժեք անվանումներով: Հենց վերջինիս մշակույթի և պատմության մի 
կոնկրետ դրվագին էլ վերաբերում են այս աշխատության մեջ ներկայացված իրողութ-
յուններն ու դրանց վերլուծությունը: Եվ քանի որ սույն գրքի հեղինակներն իրենց տար-
բերակն ունեն ավելացնելու վերը թվարկված անվանումներին, ապա, թերևս, կարիք կա 
հիմնավորելու նման քայփ անհրաժեշտությունը, ինչպես նաև համառոտ անդրա-
դառնալու վերոհիշյալ անվանումներից յուրաքանչյուրի կիրառման ժամանակ ի հայտ 
եկող որոշ անհարթություններին և անհամապատասխանություններին: 

«Ուրարտու» անվան կողմնակիցները (Ժ.Սանդալջյան, Գ.Ա. Ղափանցյան, Բ.Ա. 
Կուֆտին, Բ.Բ. Պիոտրովսկի, Գ.Ա. Սելիքիշվիլի, Ի.Մ. Դյակոնով, Բ.Ն. Առաքելյսւն, 
Գ.Բ. Ջահուկյան, Խ.Գ. Սարգսյան, Լ. Վանդեն Բերգե, Լ. Դե Սեյեր, Ս. Սալվինի, 0 . 
Բելլի, Մ. Վան Լուն, Ք. Մաքսուել-Հիսլոփ և այլոք) գտնում են, որ այն ամենից ամբող-
ջական է արտահայտում Հայկական լեռնաշխահում հնուց ապրած և մ.թ.ա. IX դարից 
ինքնուրույն պետականություն ստեղծած ցեղախմբերի հավաքական երկրանունը 
(Ղափանցյան Գ. 1940: Առաքելյան Բ., Ջահուկյան Գ., Սարգսյան Գ. 1987: Առաքելյան 
Բ., Ջահուկյան Գ., Սարգսյան Գ. 1988: Пиотровский Б. 1944: Куфтин Б. 1944: 
Меликишвили Г. 1960: Пиотровский Б. 1962: Дьяконов И. 1963: Мещанинов 
И. 1978: Бапёафап I 1900: МаххуеИ-ЬШор К. 1956: Вашей К. 1963: Уап Լօօո М. 1966: 
Акиг§а1 Е. 1968: РюйгоУБку В. 1970: Уапйеп Вег§Ье Լ., Эе Меуег Լ. 1982-1983: ВеШ О. 
1991): Որպես ապացույց բերվում են մ.թ.ա. ХШ-УП դարերի ասսուրական արձա-
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նագրությունների համապատասխան հատվածները, որոնցում քննարկվող կազմա-
վորումը հիշատակվում է Ուրուատրի (ըստ Սալմանասար 1-ի հաղորդման), Ուրւստրի 
(ըստ Ադադ - Ներարի 11-ի) և Ուրարտու (սկսած Սալմանասար 111-ի ժամանակներից) 
անվանական տարբերակներով (Կարագեոզեան 5. 1998, էջ 11-15: Дьяконов И. 1951, 
текст № 27: Пиотровский Б. 1959, էջ 32-33: Арутюнян Н. 1970, էջ 12: ЬискепЬШ 
Э. 1926, № 114, № 360: БсЬгоейег О. 1921, № 84: ЕЬе1ш§ Е., Ме158пег В., Ме^пег Е. 
1926, էջ 113): 

«Ուրաշտու» անվանաձևը կիրառողները (Ս. Երեմյան, Ու. Հորովից) չհրաժարվելով 
«Ուրարտու» անվանումից, այսուհանդերձ վկայակոչում են Հին Աշխարհը ներկայաց-
նող բաբելոնյան քարտեզի վրա (մ.թ.ա. VIII դար), Ասորեստանի թագավոր Նաբուպա-
լասարի (մ.թ.ա. 626-604թթ.) մոտ և Աքեմենյան Իրանի հզոր տիրակալ Դարեհ 1-ի 
Բեհիսթունյսւն արձանագրության մեջ (մ.թ.ա. VI դարի վերջին քառորդ) Հայկական 
լեռնաշխարհի այդ ռազմւս-քաղաքական կազմավորմանը տրվող անվանումները, գըտ-
նելով, որ «Ուրարտու»-ի կողքին և նրան լիովին համազոր կարող է օգտագործվել նաև 
«Ուրաշտու» երկրանունը (Пиотровский Б. 1944, էջ 29: Меликишвили Г. 1954, էջ 
22: Липин Л. 1957, էջ 28, տեքստ 209: Дьяконов И. 1951, А В И И У - 8 1 : 
Дандамаев М. 1963, էջ 90: Ногошкх XV. 1988, էջ 148-149, 152-154): Առավել ևս, որ 
վերջինս պահպանվել է Պատմական Հայաստանի գավառներից մեկի՝ Ռշտունիքի և 
համանուն իշխանական տան (Ըռըշտունի, Ոշտունի) անվանումներում, ինչն ավելի ես 
ընդգծում է «Ուրաշտու» տեղանուն-տերմինի պատմականությունն ու օգտագործման 
ընդունելի փնեյը (Երեմյան Ս. 1963, էջ 79: Հակոբյան Թ. 1968, էջ 180: Կատվալյան Մ. 
1983, էջ 682-683): 

Անշուշտ փաստարկները հիմնավոր են: Սակայն երկու դեպքում էլ առկա է նշվածը 
վիճարկող մի հանգամանք: Բանն այն է, որ Հայկական լեռնաշխարհի այս հզոր 
տերության տիրակալները մայրենի լեզվով թողած բազմաթիվ արձանագրություններում 
իրենց երկիրը երբեք չեն կոչում Ուրաշտու կամ Ուրարտու: Վերջին անվանումը միայն 
մի անգամ օգտագործվում է Թոփուզավայի երկլեզու արձանագրության (УКН - 264) 
ասսուրերեն տեքստում, այն էլ ոչ թե «ш а ' игагШ» վանկակապակցությամբ, այլ « к и | г Ш 1 » 
գաղափարագրի ձևով, որն արևելագետները՝ դատելով Սինահերիբի արձանագրութ-
յուններից մեկի (АВИИУ - 60) տվյալներից, նույնացնում են Ուրարտու երկրանվանը 
(Կարագեոզեան 3. 1998, էջ 12): Մինչդեռ մայրենի լեզվով արված մի քանի հարյուր 
տեքստերում պարբերաբար կրկնվում են В1-а-1-па («Բիայնա երկիր») և երկու 
անգամ նաև՝ киГч Выы-ш-Н («Բիսւյնիփ երկիր՝ բիայնացիների երկիր») անվանաձևերը, 
որպես սեփական թագավորության երկրանուն: Ահա այս հանգամանքն էլ նկատի ունե-
նալով, ուսումնասիրողների և արևելագետների մի ստվար խումբ (Մ. Նիկոլսկի, Ա. Մեյս, 
Լեո, Բ. Պիոտրովսկի, Ի. Մեշչանինով, Ս. Եսայան, Լ. Բիյազով, Ս. Հմայակյան, Հ. Ավե-
տիսյան, Ա. Մովսիսյան և այլոք) հարմար է գտել օգտագործել кикВ1֊а-1-па տեղանունը 
հենց այնպես, ինչպես ներկայացնում են սեպագրերը, կամ էլ կիրառել նրա ժամա-
նակակից հայերենով վերծանելի «Վանի թագավորություն» (բառացիորեն՝ «Վանա 
երկիր») տարբերակը (Լեո 1915: Հմայակյան Ս. 1990: Հարությունյան Բ. 1998: Մով-
սիսյան Ա. 1998: Никольский М. 1893: Пиотровский Б. 1959: Есаян С., Биягов 
Л., Амаякян С., Канецян А. 1991: Аветисян Г. 1992: Баусе А. 1929): Անշուշտ, այն 
ամենահարազատն է Հայկական լեռնաշխարհի սեպագիր տեքստերի քննարկվող 
երկրանվանը: Սակայն մասնագիտական գրականության մեջ վերջինիս տարբեր մա-
կարդակներով (լեզվաբանական, էթնիկական, ազգագրական, առասպելաբանական, 
քաղաքական և այլն) օգտագործումը հաճախ տեղիք է տափս պատմա-ժամանա-
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կագրական, էթնո-ազգագրական և լեզվա-մ7շակութային անհամապատասխանություն-
ների ու խառնաշփոթությունների: Բանն այն է, որ Հայաստանի պատմության, հայ 
ազգագրության և լեզվաբանության մեջ վաղուց արդեն ամրակայված են «Վանի բար-
բառ», «Վանի ազգագրություն» (այս համատեքստում նաև «Վանի տարազ», «Վանի 
ոսկերչություն»), «Վան-Վասպուրականի մանրանկարչություն» և նմանօրինակ այլ 
հասկացություններ, որոնք իրենց մեջ բացառապես հայ միջնադարյան (ինչ-որ տեղ նաև 
հայ քրիստոնեական) մշակույթի, արվեստի, պատմության, բանահյուսության, լեզվա-
բանության և ազգագրության բովանդակությունն ու իմաստային ծանրաբեռնվածութ-
յունն են կրում և անվանապես չեն կարող անմիջականորեն նույնացվել և առավել ևս, 
միանշանակ վտխանցվել Հայկական լեռնաշխարհում մ.թ.ա. 1Х-У1 դարերում գոյա-
տևած տերության գրին ու լեզվին, նյութական ու հոգևոր մշակույթին և ռազմա-քաղա-
քական պատմությանը: 

Ահա, թերևս, վերոհիշյալ բոլոր անհամապատասխանություններն էլ հաշվի առնե-
լով, արևելագետների մի այլ խումբ (Ն.Վ. Հարությունյան, Հ.Հ. Կարագյոզյան և այլոք) 
նպատակահարմար գտավ հնարավորին չափ հարազատ մնալ մ.թ.ա. I հազարամյակի 
առաջին կեսի «տառին ու ոգուն» և մասնագիտական գրականության մեջ սկսեց կիրա-
ռել սեպագրերում հանդիպող к и я ЕИата - ЕИатШ անվանաձևերի «Բիայնիլի -
Բիայնելե» տարբերակը (Կարագյոզյան 6 . 1998, էջ 12, 20, 24, 160, 164 և այլն: Ару — 
тюнян Н. 1970): Սա, իր հերթին, առաջ բերեց պատմա-ժամանակագրական մի նոր 
անհամապատասխանություն: Բանն այն է, որ к и яВ!ашШ տարբերակը (ինչպես նշեցինք 
վերևում) Հայկական լեռնաշխարհի սեպագիր տեքստերում հանդիպում է ընդամենը 
երկու անգամ և վկայված է միայն Ռուսա 1-ի (մ.թ.ա. 735-714 թթ.) Թոփուզավայի (УКН-
264) և Նոր Բայազետի (Գավառ) (УКН-265) արձանագրություններում: Այսինքն՝ 
որպես քննարկվող տերության անվանում к и [ г В1ашШ-0 լավագույն դեպքում կիրառվել 
է մ.թ.ա. 735-714թթ. ընդգրկող ժամանակահատվածում, և, ըստ այդմ էլ, դժվար թե կարող 
է առանց փաստացի հիմնավորման մ.թ.ա. 735 թվից առաջ և մ.թ.ա. 714 թվից հետո ևս 
հավակնել այդ դերը կատարելուն: 

Ավելացնենք նաև, որ «Ուրարտու», «Ուրաշտու», «Բիայնա», «Բիայնիփ-Բիայնելե» 
և «Վանի թագավորության» երկրանվանական տարբերակները նախընտրող արևե-
լագետներն իրենց մենագրություններում և հոդվածներում չհրաժարվեցին նաև վերոհիշ-
յալ համադաս անվանումների զուգորդված օգտագործումից: Այսպես, նույն ուսումնա-
սիրության մեջ քննարկվող երկիրը կարող է կոչվել «Բիայնա» կամ «Բիսւյնիփ», նրա 
սեպագիր լեզուն՝ «ուրարտերեն», իսկ էթնիկ կազմը կամ վերնախավը՝ «ուրարտա-
ցիներ»: Մեկ այլ հետազոտության մեջ երկիրը կարող էր հորջորջվել «Վանի թագա-
վորություն», իսկ նրա դիցարանն ու նյութական մշակույթն՝ «ուրարտական»: Երրորդ 
աշխատության մեջ երկիրը կարող էր կոչվել «Ուրարտու», լեզուն՝ «խալդերեն», իսկ այդ 
հարցերը քննարկող գիտաճյուղը՝ «խալդագիտություն» (Марр Н. 1920: Мещанинов 
И. 1927: ТБегеЛеИ М. 1928: Кбш§ Р. 1955: Տես նաև վերը հղված հրապարակումները): 
Հանգամանք, որ ինքնին խոսում է օգտագործված անվանական-տերմինաբանական 
համակարգի անկատարության և ոչ ճկուն փնելու մասին: 

Սեր դարի 60-70-ական թվականներից սկսած և մասամբ նաև այժմ, հինարևելյան 
սեպագրերի վերծանման ու ընթերցման համընդհանուր օրենքներին ու համակարգին 
անծանոթ որոշ հետազոտողների հրապարակումներում, Հայկական լեռնաշխարհի 
մ.թ.ա. IX-VI դարերի հզոր տերությունը ստացավ նաև «Արարատ» կամ «Արարատի 
թագավորություն» անվանումը (Շահինյան Լ. 1984: Այվազյան Ս. 1986: Իշխանյան Ռ. 
1988: Իշխանյան Ռ. 1988 ա: Իշխանյան Ռ. 1989: Իշխանյան Ռ. 1989 ա: Կակոսյան է. 
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1990՛: Վսւրպետյան Ա. 1992: Շահինյան Լ. 1994: Տերյան Ա. 1995: Хачатрян В. 1991: 
Геруни П. 1998, էջ 307-328): Ըստ որում, իսկապես անժխտելի հիմնավորում ե իմաս-
տային ծանրաբեռնվածություն ունեցող այս նոր երկրանուն-տարբերակի տակ, զուտ 
կամայական մասնատումներով ստացված «բառարմատային», «անձնանվանական» և 
«տեղանվանական» պարզունակ, երբեմն նաև շինծու զուգահեռների և մակերեսային, 
սուբյեկտիվ, երևակայական-ենթադրական մեկնաբանությունների մակարդակում սկսե-
ցին շահարկվել հայ ժողովրդի էթնիկ անաղարտության, նրա՝ ի վերուստ երկրագնդի 
վրա առաջինը գոյություն ունեցած լինելու, աշխարհի հին և նոր մյուս ժողովուրդների ու 
մշակույթների նախաստեղծը հանդիսանալու և Հայկական լեռնաշխարհի սեպագիր 
տեքստերի լեզվաքերականական վերծանումների «մաքրման» և «վերընթերցման» (այն 
էլ հիմնականում ժամանակակից հայերենի հենքի վրա) խնդիրները... 

Անվիճելի է, որ «Արարատ»-ն ասսուրական արձանագրությունների «Ուրարտու» 
երկրանվան ոչասսուրերեն, նաև ավելի ուշ դրսևորված հայերեն անվանաձևն է (այս 
համընդհանուր կարծիքը չի կիսում միայն Հ.Կարագյոզյսւնը): Ըստ որում այն «Արա-
րատի թագավորություն» և «Արարադի երկիր» տարբերակներով հանդիպում է ինչպես 
Հին Կտակարանի եբրայերեն օրինակում, այնպես էլ պատմահայր Մովսես Խորենացու 
«Հայոց պատմության» մեջ: Այլ խոսքով, ինչպես «Ուրարտու», «Ուրաշտու», «Բիայնա» 
և «Բիայնիփ» անվանաձևերը, այնպես էլ «Արարատ»-ը, «Արարադի երկիր»-ը և «Արա-
րատյան թագավորություն»-ը պատմական հավաստի սկզբնաղբյուրներով վկայված 
իրողություններ են և իրավունք ունեն գիտական կիրառության:* Այլ հարց է, թե ինչ են 
ներկայացրել մ.թ.ա. II հազարամյակի վերջի - մ.թ.ա. I հազարամյակի առաջին կեսի 
ասսուրական տեքստերը, մ.թ.ա. I հազարամյակի կեսերին վերագրվող եբրայական 
աղբյուրները և Մովսես Խորենացու մատյանի միջնադարյան ձեռագիր կրկնօրինակում-
ներն այդ անվանումների տակ և, որքանով են վերջիններս պատմա֊ժամանակագրա-
կան և էթնո-մշակութային առումներով համադրելի: Ըստ մ.թ.ա. ХШ-Х1 դարերի ասսու-
րական արձանագրությունների Ուրուատրի-Ուրատրին Վանա լճից հարավ և հարավ֊ 
արևելք, Տավրոսյան լեռների շրջանում ապրող բազմաթիվ ցեղախմբերի (հայտնի են 
նրանցից ութի անվանումները) դաշնակցության հավաքական երկրանունն էր: Նույն 
սկզբնաղբյուրների մ.թ.ա. 1Х-УП դարերի հաղորդումներն արդեն «Ուրարտու» երկրան-
վան տակ ներկայացնում էին Հայկական լեռնաշխարհի կենտրոնական և թերևս 
հարավ֊արևելյան մասը: Ըստ որում, «Ուրուատրի-Ուրատրի-Ուրարտու» տեղանվան 
ձևավորման գործում, արևելագետների և լեզվաբանների կարծիքով կարևոր դեր է 
խաղացել Կորդուքի լեռներում տեղավորված Արարդի (Արարդու) լեռան անվանումը 
(«Աշխարհւսցույց»-ի Արարադ լեռն է, ժամանակակից Աիրիայի և Թուրքիայի սահմա-
նագծին գտնվող Ջուդի դաղը): Հենց այս տարածքում է տեղադրում «Արարադի երկիր»-
ը նաև պատմահայր Խորենացին: Ինչ վերաբերում է եբրայական աղբյուրներին, ապա 
«Արարատի թագավորություն» կամ «Արարատյան թագավորություն» անվան տակ 
վերջիններս թերևս ընկալել են Հայկական լեռնաշխարհի կենտրոնական և հյուսիսային 
հատվածները: 

Նույն երկրանվան տարածա-ժամանակագրական այս անհամապատասխանութ-
յունները գուցե բացատրելի են Ուրուատրի-Ուրարտուն կազմող ցեղախմբերի նախ-
նական բնակության տարածքի (թերևս Կորդուքի լեռներից մինչև Վանա լիճն ընկած 
շրջանում) աստիճանական ընդարձակման և պատմա-մշակութային կարևորություն 

* Մասնավորապես քննարկվող երկրի համար Արարատ անվանումն են նախընտրում 
նաև գերմանացի արևելագետները (ШтзсЬпеЫег М. 1966; ЧУайке К.-В. 1993): 
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ունեցող մի շարք իրողությունների, այդ թվում նաև աշխարհագրական որոշ անվա-
նումների տեղավւոխման, երկրորդման և նույնիսկ երրորդման հանգամանքով: Թերևս 
այդ ճանապարհով է Արարդի (Արարդու) լեռան անունն աստիճանաբար անցել ոչ 
միայն Ուրուատրի-Ուրատրի-Ուրարտու-Արարատ երկրին, այլև Արարատյան դաշտին 
և Արարատ լեռանը: Ի դեպ, վերջինիս առավել հին անվանումը Մասիսն է, որն իր 
հերթին տեղանվանական փոխակերպումների ու աստիճանական տեղափոխություն-
ների իր ուղին ու բացատրությունն ունի և այդ առումով կարող է համադրվել շումե-
րական էպոսի և առասպելների Մաշու լեռան, ժամանակակից Սիրիայի հյուսիս-արև-
մուտքում գտնվող Մասիուսի լեռնաշղթայի, Հայկական լեռնաշխարհի Նեխ-Մասիքի 
(Սիվւսւն սար) և Հյուսիսային Կովկասում գտնվող Մաշուկ լեռնագագաթի (Պյատի-
գորսկի մոտ) անվանումների հետ (Փիլիպոսյան Ա., Քամալյան Հ. 1997, էջ 67-69): Ինչ 
վերաբերում է Հայկական լեռնաշխարհում մ.թ.ա. 1Х-У1 դարերում գոյատևած պետութ-
յանը միանշանակ «Արարատ» կամ «Արարատյան թագավորություն» անվանելուն, 
ապա այս խնդիրը դեռևս ամբողջապես չի լուծում առաջ քաշված պահանջները: Եվ 
ահա թե ինչու: Նախ, ինչպես «Ուրարտու», այնպես էլ «Արարատ», «Արարատի երկիր» 
կամ «Արարատյան թագավորություն» բնորոշումներն իսպառ բացակայում են խնդրո 
առարկա երկրի տիրակալների մայրենի լեզվով թողած արձանագրություններում: Բացի 
այդ, «Արարաթ» («Արարաթում») է կոչվել նաև ժամանակակից Եմենի մայրաքաղաք 
Սանայից մոտ 200կմ հյուսիս-արևելք տեղավորված և Սաբայի թագավորության մու-
քարիբ Յասամար Բայինի ու նրա հաջորդների կողմից մ.թ.ա. VIII-VII դարերում կա-
ռուցապատված (այսինքն՝ Ուրարտու-Բիսւյնիլի-Արարատին համաժամանակյա) քա-
ղաք ֊ամրոցը (Կարագեոզեան 6. 1998, էջ 280-281: Лундин А. 1971, էջ 153: Г р я з н е -
вич П. 1978, էջ 4, 6, 11,13, 15, 273-274, 276): Ավելացնենք նաև, որ մ.թ.ա. I հազարամ-
յակի կեսերին և ավելի ուշ «Արիարաթ» անձնանունն են կրել Կապադովկիայի թագա-
վորության առնվազն ինը տիրակալներ (Бикерман Э. 1976, էջ 200): Փաստեր, որոնք 
անմիջական կապ (և ընդհանրապես որևէ կապ) չունեն «Ուրարտու», «Բիայնիլի» կամ 
«Վանա» երկրի անվան ու զբաղեցրած տարածքի հետ և կարող են տեղանվանական ու 
անձնանվանական ավելորդ խառնաշփոթությունների պատճառ հանդիսանալ: 

Ահա վերոհիշյալ անհամապատասխանություններից և խառնաշփոթություններից 
խուսափելու նպատակով, Հայկական լեռնաշխարհում մ.թ.ա. II հազարամյակի վերջին 
քառորդից հիշատակվող և մ.թ.ա. IX-VI դարերում պետականության հասած հզոր 
տերության համար, մենք նպատակահարմար ենք համարում գիտական շրջանառութ-
յան մեջ մտցնել «Վանտոսպի թագավորություն» (կարեփ է նաև «Վան-Տոսպի թագա-
վորություն») անվանում-սւերմինը: Բանն այն է, որ խնդրո առարկա երկրի տիրակալ-
ներն (Իշպոփնի, Մենուա, Արգիշթի I, Սարդուրի II, Ռուսա I, Արգիշթի II, Ռուսա III) 
իրենց սեպագիր հաղորդումներում՝ սեփական տիտղոսները թվարկեփս, անշուշտ, ոչ 
պատահականորեն, ընդգծել են նաև ЕПата (Վան) երկրի թագավորն ու Ти§ра (Տոսպ) 
քաղաքի տերը լինելու պարագան ( У К Н - 19: 25: 37: 39: 42: 45: 57-59: 61: 66-70: 72: 79: 
91: 92: 101-108: 119: 127: 128: 130: 131: 134: 136-138: 144-147: 155: 158: 164: 165: 168: 
170: 173: 269: 278: 280: 281: 287: 293-296):* Այսինքն՝ տվյալ դեպքում արքայական 

* Այս առումով, հատուկենտ են այն տեքստերը, որտեղ վերոհիշյալ տիրակալների մի 
մասի տիտղոսացանկերում В1ата երկրանունը հանդիպում է առանց Тиёра քաղաքանվան և 
ընդհակառակը՜ Тизра-ի առկայության դեպքում բացակայում է В1ата-0: Մեր հաշվարկներով 
կարեփ է փաստել այդպիսի 11 դեպք, որոնցից երկուսում բացակայում է Тиёра քաղաքանունը 
(УКН-265: 276), իսկ իննում՝ В1ата-й (УКН-29: 34: 127 II: 161: 287: 293-296): Այլ խոսքով, 
ինը դեպքում Тш>ра քաղաքանունը նաև երկիր է խորհրդանշել: Այստեղ հարկ է բերել մեկ 
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տիտղոսների տասնամյակներով մշակված և իմաստավորված բանաձև-սահմանում-
ներում В1ата-ЧшО և Тизра-Տոսպ տեղանունների հաջորդական, համադրված կիրա-
ռումն անվերապահորեն ընկալվել է որպես խնդրո առարկա հզոր և անկախ տերության 
էթնո-ռազմա-քաղաքական, կրոնական և աշխարհա-տարածական ընդհանրության 
անվանական խորհրդանիշ: Ուստի «Վանտոսպ» («Վան - Տոսպ») երկրանուն տերմինը 
սույն գրքի հեղինակների կողմից հորինված և կամայականորեն հարմարեցված երկրա-
նուն չէ, այլ սեպագիր սկզբնաղբյուրներով փաստված կոնկրետ իրողություն, որը 
հարյուրամյակներ անց էլ պահպանվել է Հայոց աշխարհի Վասպուրական նահանգի 
Վանտոսպ գավառի անվան մեջ (Թովմա Արծրունի և Անանուն 1985, էջ 102-103, 372-
375 և այլն): Այս գավառը տարածական առումով ես, ըստ էության, համընկնում է 
քննարկվող երկրի բուն սահմաններին և (մեկ անգամ ևս ուզում ենք ընդգծել) իր անվան 
մեջ անխաթար կերպով վերարտադրում է վերջինիս սեպագիր երկրանվան ( к и к В1аша -
Վանա երկիր) և մայրաքաղաքի ( ՜1նտթս-Տուշպա քաղաք) բառարմատային համակ-
ցությունը: Առաջարկվող անվանում-տերմինը հարմար է նաև քննարկվող հզոր տերութ-
յան լեզվական, էթնիկական, մշակութային և այլ իրողությունները ներկայացնելու առու-
մով: Այսպես, Վանտոսպի թագավորության սեպագիր արձանագրությունների լեզուն 
կարեփ է անվանել «վանտոսպերեն», բնակիչներին՝ «վանտոսպցիներ», մշակույթը՝ 
«վանտոսպյան» և այդ ամենի տակ ընկալել Հայաստանի պատմության մ.թ.ա. 1Х-У1 
դարերին վերաբերող պատմա-մշակութային կոնկրետ իրողությունները: Սա, ըստ մեզ, 
հնարավորին չափ սահմանափակում է տարաժամանակյա դրսևորում և էթնո-աշխար-
հագրական հենք ունեցող համանվանական խառնաշփոթություններն ու հստակորեն 
ընդգծում, որ վերոհիշյալ հասկացությունների տակ գործ ունենք Վան-Վասպուրականի 
(նաև՝ Հայկական լեռնաշխարհի) հայ ազգաբնակչության անմիջական նախնիներից 
մեկը հանդիսացող տեղաբնիկների նյութական և հոգևոր մշակույթի, գրի ու պատ-
մության հետ: Այդ իսկ պատճառով, մենք համակարծիք չենք այն ուսումնասիրողներին, 
որոնք առաջադրված այս տեղանուն-տերմինի տակ սոսկ մշակութային ծանրաբեռն-
վածություն են ընկալում, վերջինս փորձում են մատուցել որպես Իշպուինի և Սենուա 
արքաների բարեփոխումների ծրագրի իրականացման հետևանքով ձևավորված «էփ-
տար, պետական մշակույթ» և այն առանձնացնում են ու, ըստ էության, հակադրում Հա-
յաստանի (ժամանակակից սահմանների մեջ տեղաբաշխված) համաժամանակյա հու-
շարձաններից հայտնաբերված և այսպես կոչված «տեղական մշակույթի» արգասիք 
համարվող նյութական արժեքներին: Առավել ևս, որ նշվածը հիմնավորվում է «ապրելա-
ձևի» նկատվող տարբերություններով (Եսայան Ս., Բիյագով Լ., Հմայակյան Ս., Կանեց-
յան Ա. 1995, էջ 59-60): Ինչ «տեղական» և «ոչ տեղական» իրողությունների մասին է 
խոսքը, երբ երևույթը վերաբերում է ողջ Հայկական լեռնաշխարհին և գոյություն ունի 
բացառապես նրա աշխարհա-քաղաքական սահմանների ներսում: Չենք խոսում արդեն 
«տեղական» և «ոչ տեղական՝ բերովի» հասկացությունների մակարդակում կատարվող 
նման տարբերակման հետևանքով հնարավոր ոչ ցանկափ «գիտական» շահարկում-
ների մասին... 

Ահա թե ինչու, մենք առաջարկում ենք Հայկական լեռնաշխարհի մ.թ.ա. IX-VI դա-
րերի քաղաքական, էթնիկական, մշակութային և լեզվական կոնկրետ դրսևորումները 

ուշագրավ դիտարկում ևս: Իշպուինի և Մենուա արքաների համատեղ գահակալման ժամանակ 
փորագրված Կելյաշինի երկլեզու արձանագրության ասսուրերեն հատվածում (УКН-193,1б) 
Տուշպան անվանվում է Նաիրի երկրի մայրաքաղաք: 
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ներկայացնել «Վանտոսպ» («Վան-Տոսպ») պատմական տեղանունից բխող տերմին-
որակումներով: 

Վանտոսպի թագավորության նյութական մշակույթին, պատմությանը, կրոնին, 
ճարտարապետությանն ու քաղաքաշինությանը, գրին ու լեզվին, կենցաղին ու գործու-
նեության այլ ոլորտներին վերաբերող ամենատարբեր հարցերը շուրջ մեկ ու կես հա-
րյուրամյակ է, ինչ բազմաթիվ արևելագետների, պատմաբանների, արվեստագետների, 
լեզվաբանների ու հնագետների ուշադրության կենտրոնում են (Ղափանցյան Գ. 1940: 
Եսայան Ս. 1982: Ղաֆադարյան Կ. 1984: Հմայակյան Ս. 1990: Մելբոնյան Մ. 1995: 
Կարագեոզեան 6. 1998: Մովսիսյան Ա. 1998: Փիփպոսյան Ա. Լ998: Անանյան Գ. 1999: 
Мещанинов И. 1927: Мсликишвили Г. 1954: Пиотровский Б. 1959: М а р т и -
росян А. 1961: Пиотровский Б. 1962: Дьяконов И. 1963: Арутютян Н. 1966: 
Дьяконов И. 1968: Арутютян Н. 1970: Мартиросян А. 1974: Мещанинов И. 
1978: Ходжаш С., Трухтанова К., Оганесян К. 1979: Оганесян К. 1980: Есаян 
С. 1985, էջ 112-122 : Арутютян Н. 1985: Хачикян М. 1985: Уапйеп Вег§Ье Լ., Ое 
Меуег Լ. 1982-1983: МегЬау К. 1991 և այլն): 

Կուտակված ու հետազոտված հսկայածավալ նյութը և վերջինիս հիման վրա ար-
ված վերլուծություններն ու մեկնաբանությունները բացառիկ նշանակություն ունեն Հա-
յաստանի վաղ շրջանի պատմության կոնկրետ շրջափուլի համակողմանի ուսումնա-
սիրության գործում: Այսուհանդերձ, յուրաքանչյուր նոր հուշարձանի հետազոտությունն 
ի զորու է փոփոխություններ մտցնել վերջնական թվացող մեկնաբանությունների համա-
կարգում, պահանջելով նոր և արդիական միջոցների ու եղանակների, ինտեգրացված 
գիտական համակարգերի օգտագործում և, այս ամենի հենքի վրա, ւսնվիճեփ համար-
վող եզրահանգումների ստուգում, շտկում, լրացում և եթե հարկ կա՝ նորովի մեկնա-
բանում: 

Այդպիսի ինքնատիպ և Վանտոսպի թագավորության պատմության ու մշակույթի 
հետազոտման համար կարևոր նշանակություն ունեցող հնագիտական հուշարձանի՝ 
Գեղհովտի քարայր-դամբարանի ուսումնասիությանն էլ նվիրված է սույն աշխատանքը: 

* * * 

Հնարավոր է տարիներ անց այս ուսումնասիրության մեջ արված եզրահան-
գումների ու մեկնաբանությունների մի մասը կորցնեն իրենց գիտական թարմությունը: 
Սակայն, գիտական տեսանկյունից ուսումնասիրեփ և մեծարժեք կմնա Հայաստանի 
պատմության Պետական թանգարանի զետեղարանում պահվող հնագիտական այն 
ժողովածուն, որ 1980 թվականին հավաքվեց և 1993-ին պեղվեց Գեղհովտում ՀՀ ԳԱԱ 
Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի առաջատար հնագետ, պատմական 
գիտությունների թեկնածու Լևոն Պետրոսյանի, ավագ գիտաշխատող, պատմական 
գիտությունների թեկնածու, հնագետ Աշոտ Փիփպոսյանի, գիտաշխատող, պատմական 
գիտությունների թեկնածու, հնագետ-մարդաբան Ո-ուզան Սկրտչյանի, գիտաշխատող, 
հնագետ Նորա Ենգիբարյանի և Հայաստանի Պատմության Պետական թանգարանի 
Հնագիտության բաժնի վարիչ Լյուդվիգ Խաչատրյանի ջանքերով: 

Այդ կարևոր գործին իրենց անմիջական մասնակցությունը բերեցին նաև Գեղհովիտ 
գյուղի բնակիչներ Աբգար Հովհաննիսյանը, Սմբատ Հովհաննիսյանը, Կտրեն Շահում-
յանը, Համբարձում Սուքիասյանը, Գնունի Մանվելյանը, Հայկ Ղարիբյանը, Վահան 
Նովիկյանը, Լիա Խաչատրյանը, Հենրիկ Հովհաննիսյանը, Խաժակ Մանուկյանը, 
Եղիազար Հունանյանը, Վաղինակ Խաչատրյանը, Արմեն Շահումյանը և այլոք: 
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Հեղինակներն իրենց շնորհակալությունն են հայտնում նաե Երևանի բժշկական 
Համալսարանի թերապևտիկ ատամնաբուժության ամբիոնի վարիչ, բժշկական գիտութ-
յունների դոկտոր, պրոֆեսոր Վալերի Տատինցյանին ե դոցենտ Լևոն Անդրեասյանին, 
հուշարձանից հայտնաբերված հնամարդաբանական նյութի ատամնածնոտւսյին հա-
մակարգի հետազոտման և մասնագիտական ախտորոշման համար: 

Հավաքածուի մետաղական առարկաները մաքրվելու ամրակայվել են Հայաստանի 
Պատմության Պետական թանգարանի վերականգնման լաբորատորիայում, Այրիս 
Եսայանի կողմից: 

Խեցեղեն անոթները մաքրել, հավաքել և ամրակայել է ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և 
ազգագրության ինստիտուտի աշխատակից, վերականգնող Վարդան Վարդանյանը: 

Գրքում զետեղված գծանկարներն ու չափագրություններն իրականացրել է ԵՊՀ 
հնագիտության լաբորատորիայի նկարիչ Անժելա Դավթյանը: 

Տեքստի համակարգչային շարվածքը կատարել են Տաթևիկ Շսփկյանը, Լիփթ 
Վանյանն ու Անահիտ Սարգսյանը: 
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ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ 

ՀՈՒՇԱՐՁԱՆԻ ՏԵՂԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆՆ ՈՒ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԸ 

Քննարկվող հնագիտական հուշարձանը պատահաբար բացվել էր Սևանա լճի 
հարավ-արևմտյան ափեզրից մոտ 5 կմ հարավ (աղ. 1), լճից դեպի Սելիմի լեռնանցքը 
տանող ճանապարհի աջ կողմում, ներկայիս Գեղհովիտ գյուղի միջով հոսող գետակի 
ձախ ափին, այդ հատվածում կառուցվող կամրջի շինարարության ժամանակ 
(Փիլիպոսյան Ա., Խաչատրյան Լ. 1995, էջ 80): Պայթեցման, ծանր տեխնիկայով կա-
տարվող հալահեոացման ու հողահարթեցման աշխատանքների հետևանքով քանդված 
հուշարձանի նյութական արժեքների մի զգափ մասն անտեղյակության հետևանքով 
լցվել էր կառուցվող կամրջի հիմքի մեջ և բետոնապատվել: Բարեբախտաբար գետնի 
երես դուրս եկած և գյուղի բնակիչների կողմից հավաքված, ապա և տեղում 
հետագայում պեղված հնագիտական նյութերի մի արժեքավոր հավաքածու փրկվեց 
կորստից ու մուտք գործեց Հայաստանի Պատմության Պետական թանգարան: 

Տեղանքի հետազոտումը և պեղված հնագիտական նյութերի տեսականու ուսումնա-
սիրությունը թույլ տվեցին եզրակացնել, որ գետակի մակերևույթից մոտ !5-20մ բարձ-
րության վրա, նրա զառիվեր ավփն գտնվող և հողմահարման հետևանքով բազալտե 
ժայռի մեջ գոյացած բնական խոռոչը ենթարկվել է մասնակի ձևափոխման և վերածվել 
երկու հաղորդակից սրահներից կազմված քարայր-դամբարանի (աղ. 2): Ըստ որում, 
1980 թվականին շինարարական աշխատանքների հետևանքով լիովին ավերվել է ժայ-
ռափոր կառուցվածք ունեցող, արտաքին մուտքից ու ելքից զուրկ և նեղ, ձեռակերտ մի-
ջանցքով առաջին՝ խոռոչ-սրահին հաղորդակցվող, երկրորդ սրահը: Այստեղ ամփովւ-
ված են եղել դամբարանի տերը, նրան պատկանող գույնքն ու անձնական շքեւլ իրերը: 
Այս չպահպանված սրահի, նրա նշանակության և ուղղվածության մասին արված են-
թադրությունների համար որոշակի հիմքեր են տափս ժայռւսվտր կառույցի առաջին՝ 
ամբողջապես պահպանված սրահի (այն, հավանաբար, դեպի հիմնական խուցը տանող 
նախասրահ է հանդիսացել) հետազոտման, պեղման ու չափագրման աշխատանքները: 
Դրանք հնարավորություն են ընձեռում փաստել, որ քննարկվող կառույցն ունեցել է 
ընդգծված հարավ-հյուսիս կողմնորոշում և դեպի արևեյք նայող կիսաձվածիր բնական 
մուտք, որը, թերևս, փոքր-ինչ վերամշակվել է դամբարանը կառուցողների կողմից (ւսղ. 
2. նկ. 1): Մուտքի բարձրությունը 2.55մ էր, լայնքը՝ հիմքի մոտ 4.0մ: Առաջին սրահի ընդ-
հանուր մակերեսը մոտ 30-32մ2 էր, սրահի ամենամեծ երկարությունը հարավից ֊հյուսիս՝ 
8.30մ, ամենամեծ լայնքն արևելքից ֊արևմուտք՝ 5.20մ: Այս սրահն ուներ մուտքի ստորին 
մակարդակի նկատմամբ մոտ 0.25-0.30մ ցած տեղավորված, համեմատաբար հարթ 
հատակ (այն հարթեցրել էին դամբարանը կառուցողները) և անկանոն հատակագիծ: 
Առաստաղը թույլ կամարաձև էր (մշակման հազիվ նկատելի հետքերով), իսկ առա-
վելագույն բարձրությունը հավասար էր 3.10մ-ի: Մրահի հարավային հատվածն ավելի 
անմշակ էր ու նեղ (լայնքը մոտավորապես 2.00-2.50մ), սակայն օժտված էր կառուց-
վածքային յուրահատուկ մանրամասով: Վերին (այսինքն առաջին սրահի կամարաձև 
առաստաղի հարավային) անկյունում ուներ 2.80մ՜ մակերեսով (1.40x2.00) միջանցիկ 
փորվածք-պատուհան: Մրահի հյուսիսային հատվածը համեմատաբար ընդարձակ էր և 
ուներ 4.00-4.30մ լայնք: Հենց այս հատվածում, քարայրի հյուսիսային պատին, հատա-
կից մոտավորապես 0.30-0.40մ բարձրության վրա փորվել էր 0.54մ2 մակերես 
(1.08x0.50), մոտ 0.45մ խորություն և հարավ-հյուսիս կողմնորոշում ունեցող միջանցք: 
Վերջինիս հարավային՝ պահպանված մասի բավական խնամքով արված մանրամաս-
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ներն էլ հենց թույլ են տափս ենթադրել, որ այդ միջանցքին հյուսիսային կողմից կից, 
չպահպանված երկրորդ սրահը եղել է ձեռակերտ: Արված դիտարկումների, չափագ-
րությունների և առաջարկված ենթադրությունների հիման վրա էլ այս ուսումնասի-
րության մեջ վերականգնվել է Գեղհովտի քարայր-դամրարանի հնարավոր գծապատ-
կերն ուղղահայաց (աղ. 2, նկ. 3) և հորիզոնական (աղ. 2, նկ. 2) կտրվածքներով: 

Նման ժայռափոր դամբարանային կառույցները տարածված երևույթ են վան-
տոսպյան դամբարանաշինության մեջ և հանդիպում են Տուշպա-Վանի՝ մասնավորա-
պես Խորխորյան մեծ ու փոքր քարայրների (աղ. 4, նկ. 1, աղ. 5, նկ. 1), Նավթքույոփ 
(աղ. 4, նկ. 2), Վերին հարթակի տակ գտնվող քարայրի (աղ. 7, նկ. 2), Իչկալայի (աղ. 8, 
նկ. 1-2), Զինանոցի քարայրի (աղ. 7, նկ. !), Վանի ժայռի հարավ-արևմտյան կողմում 
գտնվող Մեծ քարայրի (աղ. 10, նկ. 1-2), ինչպես նաև Պալոփ (քարայրներ МП) (աղ. 6, 
նկ. 1-3), Թանրիվերմիշի (քարայրներ МП) (աղ. 9, նկ. 1-3), Մանազկերտի (Կալեքյոյ) 
(աղ. 9, նկ. 4), Ջոկբելենի (Քեբանի ջրամբարի մոտ) (աղ. 9, նկ. 5), Քյուրղումեփքի 
(Խարբերւփ շրջանում, էլյազըղի մոտ) (աղ. 9, նկ. 6), Հաջիսեփի (Խարբերդ քաղաքի 
մոտ) (աղ. 9, նկ. 7), Մակու-Մանգարի (աղ. 11, նկ. 1), Կալե Հոդարի (աղ. И, նկ. 2), 
Ափշարի (աղ. 12, նկ. 2), Կայալի դերեի (աղ. 13, նկ. 1-3), էսքի Դողուբայազետի (աղ. 12, 
նկ. 1), Բոստան կայայի, Հայկաբերդի (Չավուշ թեփե) և Աւփլջևազի (Արծկե) 
հնագիտական համալիրներում (Օզգյուչ Թ. 1968, էջ 19: Հմայակյան Ս. 1990, էջ 79: 
Եսայան Մ., Աբաջյան Լ. 1995, էջ 211: Մելքոնյան Մ. 1995, էջ 11-38: Փիլիպոսյան Ա., 
Խաչատրյան Լ. 1995, էջ 80: Հովհաննիսյան Կ. 1996, էջ 152, 156, 175-183, աղ. 35, աղ. 
36: Ивановский А. 1911, էջ 64: Казнаков А. 1917, էջ 28-32: Минорский В. 1917, 
Марр Н., Орбели И. 1922: Куфтин Б. 1944, էջ 69-71: Пиотровский Б. 1959, էջ 
207-219: Пиотровский Б. 1962, էջ 3-7: Мартиросян А. 1974, էջ 56: Есаян С., 
Биягов Л., Амаякян С., Канецян А. 1991, էջ 20-21: ЬеЬтапп-НащП С. 1907, էջ 70: 
ЬеЬтапп-Нащ* С. 1910: Рюйгоуэк! В. 1966, էջ 204-219: КтшЖпеШег М. 1966, էջ 70: Уап 
Լօօո М. 1966, էջ 62: Вигпеу С. 1966, էջ 55-111: Вишеу С., Ьап§ Б. 1971, էջ 139, 145, 
150-153: Օյյսո В., ВП^д Е. 1973, էջ 13-14: ճեոտտ 1976, էջ 42: б§йп В. 1978, աղ. 
645: ՕաՎտ^օւէհ М. 1980, էջ 91-97: РогЬеэ Т. 1983, նկ. 58: Беут V. 1987, էջ 279-300: 
Беуш V. 1988, էջ 1-44: Беуш V. 1989, էջ 451-500: Апёге-БаМш В., Б а М т М. 1992, աղ. 
1: Беуш V. 1994, էջ 58-67: Кбгод1и К. 1996, էջ 38-45, նկ. 6-8:): Մասնագետների 
կարծիքով սրանք պատմական այս շրջափուլի համար ժամանակագրական բավական 
լայն ընդգրկում ունեն, կարող են վերաբերել Արգիշթի 1-ինից մինչև Ռուսա II իրար 
հաջորդած վանտոսպյան արքաների գահակալության շրջանին և թվագրվել մ.թ.ա. VIII-
VII դարերով (Вигпеу С., ԼՅՈ§ Б. 1971, էջ 139,150: 6շ§ս<? Т. 1969, էջ 7): 

Գեղհովտի քարայր-դամբարանին, իրենց կառուցվածքային առանձնահատկութ-
յուններով առավել մոտ են Վանի քարաժայռի վրա գտնվող Իչկալայի և Զինանոցի 
քարայրի, Մշո դաշտից հյուսիս տեղավորված Կայափ դերեի, Վանա լճի հյուսիսային 
ափեզրի մոտ գտնվող Ադիլջևազի (Արծկե), Մանազկերտի (Կալեքյոյ), Պալուի (քարայր 
Ш), Թանրիվերմիշի, Քյուրղումեփքի և Հաջիսեփի ժայռափոր համալիրները: Ըստ 
որում, Իչկալան և Զինանոցի քարայրը Գեղհովտի քարայր-դամբարանի հետ համընկ-
նում են կամարաձև առաստաղին բացված միջանցիկ պատուհաններով, իսկ մյուսները՝ 
ժայռափոր կառույցների ինտերյերի ոչ այնքան խնամքով արված մշակումով: 

Անհրաժեշտ է ավելացնել նաև, որ Գեղհովտի քարայր-դամբարանը վանտոսպյան 
նմանօրինակ միակ կառույցը չէ Աևանի ավազանում: Այդպիսի համալիրների մնա-
ցորդներ նկատելի են նաև Սևանա լճի հարավային և հարավ-արևելյսւն ափամերձ 
հատվածում գտնվող Մանգար (Ձորագյուղից արևմուտք), Ծովակ և Այրք հնավայրերի 
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տարածքում (Միքայելյան Գ. 1968, էջ 32: Հմայակյան Ս., Բիշիոնե Ռ., Պարմեջիանի Ն. 
1996, էջ 4.7-49): Հ. Մարտիրոսյանի կարծիքով, հավանաբար, նմանատիպ կառույցներ 
են իրենցից ներկայացրել նաև Արգիշթիխինիփ-Արմավիր քաղաքի բազմաթիվ անձավ-
ներն ու Թեյշեբաինի-Կարմիր բլուրի դիմաց, Հրազդանի կիրճում նշմարվող որոշ քա-
րայրներ (Հմայակյան Մ. 1986, էջ 125: Мартиросян А. 1974, էջ 53): 

Ենթադրություն կա, թե Հայկական լեռնաշխարհի ժայռավւոր դամբարանները բա-
ցառապես Վանտոսպի թագավորության ժամանակներին բնորոշ կառույցներ են և դա-
դարել են օգտագործվել վերջինիս պատմական թատերաբեմից հեռանալու հետ միա-
ժամանակ: Մենք հակված չենք այդ կարծիքը վերջնական համարելու: Բանն այն է, որ 
քարայր-դամբարանների երևույթը փաստագրված է Եվրոպայի (Ֆրանսիա՝ Քյոզարդ, 
Ապենինյան թերակղզի՝ էտրուսկյան դամբարաններ, Մսղթա՝ Հայ Սաֆիլիենի, Բալ-
կւսնյան թերակղզի՝ Միքենե, Դևեթաշ, Կրետե՝ Արկալախորի, Կնոսոս և այլն), Աֆրի-
կայի (Եգիպտոս՝ Նեղոսի ափին գտնվող Խապի աստվածության ժայռափոր տաճարը) 
և Մերձավոր Արևեւքի (Աիրիա-Պաղեստինյան աշխարհ՝ Խուդեյրա, Գեզեր, Թիլ Բար-
սիբ, Փոքր Ասիա՝ Օսմանկայասի, Ցազըլը Քայա, Ակփինար, Մանիսա, Անդրկովկաս՝ 
Մուգուտյան քարայրներ, Ցնորի, Իրանական սարահարթ՝ Քուլ-ի Ֆարախ ե այլն) մ.թ.ա. 
У-1 հազարամյակներով թվագրվող հնագիտ՜ական համափրներում (Пентлбери Дж. 
1950, էջ 231: Миков В., Джамбазов Н. 1960: Каландадзе А. 1965: Буриан Я., 
Моухова Б. 1970, էջ 194: Здатковская Т., Шелов Д. 1971, էջ 59: Блаватская Т. 
1976, էջ 152: Хинц В. 1977, լուսանկ. 5, 6, 10: Немеровский А. 1983, էջ 114, 115, 
119-120 : Лосева Н., Сидорова Н. 1988, էջ 13-30, նկ. 5, 8, 11: Ф р е з е р Дж. 1990, 
էջ 200: Бартонек А. 1991, էջ 2 3 8 - 2 4 5 : Виноградова Н., Каптерева Т., 
Стародуб Т. 1997, էջ 314: Бахтадзе Н. 1998, էջ 59: БсЬаеГГег С. 1948, էջ 164-165: 
№1տտօո М. 1950, էջ 53-76: А1Ьп§Ы 1954, էջ 68: Րւ§§օէ Տ. 1965, Էջ 61-62, աղ. VI, Էջ 97-
98, աղ. XI ա, բ, Էջ 123, աղ. XV: Апёге-БаМш В., Б а М т М. 1996, Էջ 7-20, նկ. 1-9): 
Վերջիններս հիմնականում առնչվում են թաղման ծիսական կարգի հետ և, ըստ Էության, 
եվրասիական առասպելաբանական համակարգերից լավ հայտնի (քարայրում 
փակված հերոսին առնչվող) հնագույն սյուժեի հիմնական բաղադրիչ՝ անդրաշխարհ-
քարայրի փաստացի դրսևորումն են հանդիսանում: Նույն բովանդակությամբ և 
նույնքան հին սյուժեներ են պահպանվել նաև հայ առասպելաբանության մեջ (տես՝ 
Փոքր Սհերի, Արտավազդ-Շիդարի, Շարսւյի մասին առասպելները, Հայժ, Բանցրել և 
այլ քարայրների մասին ավանդությունները) (Հարությունյան Ս. 1987: Ганаланян А. 
1979, Էջ 49-78: Карапетян Г. 1990, Էջ 54-56): Ուստի բացառված չէ, որ վերոհիշյալ 
առասպելաբանական սյուժեների փաստացի դրսևորումները գոյություն ունեցած փնեն 
Հայկական լեռնաշխարհում նաև մինչվանտոսպյան ժամանակաշրջանում: 
Մասնավորապես Վաղ Բրոնզի շրջափուլին վերաբերող (Կուր-արաքսյան մշակույթ) 
նման մի դամբարան պեղվել է Տանձավեր գյուղում (Խնկիկյան 0 . 1993, էջ 128), իսկ 
Վաղ Երկաթի շրջափուլին վերաբերողը՝ Գավառում (Կամո-Նոր Բայազետ) (Սիքայել-
յան Գ. 1968, աղ. 15): Առ այսօր դրանց խիստ սակավությունը միգուցե բացատրեփ է 
Հայկական լեռնաշխարհի տարբեր հատվածների (մասնավորապես Բարձր Հայքի, 
Աղձնիքի և Տավրոսյան լեռների շրջանի) հնագիտական առումով անհավասարաչափ 
ուսումնասիրվածությամբ: Թեև մեծ վերապահումով, մենք հնարավոր ենք համարում, 
խնդրո առարկա կառույցների շարքը դասել նաև Հայկական լեռնաշխարհում բացված 
մի յուրահատուկ հուշարձան, որն իր դամբարանների կառուցման սկզբունքով (մոնոփտ 
քարաշերտի մեջ փորված նեղ մուտք-միջանցք և լայնացող խոռոչ-դամբանասրահ), 
թերևս կարող է համեմատվել վերոհիշյալ համալիրներին: Խոսքը մ.թ.ա. ХУ/Х1У-ХШХ 
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դարերի ժամանակագրական սահմաններում գոյատևած Արթիկի դամբարանադաշտի 
640 կատակոմբային թաղումների մասին է (Արեշյան Գ., Ղաֆադարյան Կ. 1996, էջ 69, 
նկ. Դ: Хачатрян Т. 1975: Хачатрян Т. 1979): 

Ավելացնենք նաև, որ Սևանի ավազանից ոչ հեոու, Հրազդան գետի աջ ափին տե-
ղավորված Դդմաշեն գյուղի մոտակայքում, շինարարական աշխատանքների հետևան-
քով պատահաբար բացված և ավերված քարայր-դամբարանից հայտնաբերված հա-
րուստ հնագիտական նյութերը (ներկայումս պահվում են Սևան քաղաքի «Ազգային 
պարկի» գրասենյակում) փաստում են, որ նման կառույցներն իրենց գոյությունը Հա-
յաստանում պահպանել են Վանտոսպի թագավորության անկումից հետո էլ (նշված 
նյութերը վերաբերում են Երվանդունիների թագավորության ժամանակներին և թվա-
գրվում են մ.թ.ա. VI-V դարերով): 

Ուստի, թերևս անհիմն չեն Հին Արևեւքի քաղաքաշինական գործընթացների և ճար-
տարապետական ոճերի զարգացման պատմությամբ զբաղվող արևելագետների են-
թադրություններն այն մասին, որ իրենց տևական կիրառությամբ և այդօրինակ դամբա-
նաշինական աշխատանքների կատարման լավ մշակված նորմերով, վանտոսպյան 
քարայր-դամբարանները կարևոր դեր կարող են խաղացած լինել Սերձավոր Արևեւքում 
Ասորեստանի և Վանտոսպի թագավորության ռազմաքաղաքական հզորության փաս-
տացի հաջորդը հանդիսացող Աքեմենյան Իրանի մոնումենտալ ժայռափոր դամբա-
րանների (Նախշ-ի Ռուստամ) կառուցողական սկզբունքների ձևւմվորման, ապա և 
ավելի ուշ շրջանի իրանական նմանատիպ կառույցների (մասնավորապես Թաք ֊ ի 
Բոստանի) տևական կիրառության գործում (Տիրացյան Գ. 1964: Սելքոնյան Մ. 1995, էջ 
33: Հովհաննիսյան Կ. 1996, էջ 179-180: Фрай Р. 1972, էջ 100: Тирацян Г. 1988, էջ 
30-31: Р1ейЛег В. 1954, էջ 61-62: Вгеп^еБ В. 1974, էջ 32: К1еш8 Са1шеуег Р. 1975, էջ 
94: НагрегР. 1996): 
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ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ 

ՀՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ԳՏԱԾՈՆԵՐԸ 

Գեղհովտի քարայր-ղամբարանին պատկանող հնագիտական իրերի ողջ հավա-
քածուն, ինչպես նշեցինք վերևում, ի մի է բերվել 1980 և 1993 թվականների հավաք-
չական և պեղման աշխատանքների շնորհիվ: Ըստ որում, 1980 թվականին կատարված 
հավաքչական աշխատանքների հետևանքով Հայաստանի Պատմության Պետական 
թանգարան են մուտք գործել գերազանցապես երկրորդ՝ լիովին ավերված սրահի 
պարունակությունը կազմող նյութերը: Ներկայումս դրանք պահվում են թանգարանի 
հնագիտական մետաղի զետեղարանում և գրանցված են ըստ Մայր Մատյանի 14993 և 
ըստ բաժնի 2695 դասիչը կրող հնագիտական հավաքածուի 1-61 համարների տակ: 
Նույն դամբարանային հսւմափրին պատկանող հնագիտական իրերի մյուս մասը 
հայտնաբերվել է 1993 թվականին, կառույցի առաջին սրահի (նախասրահի) պեղման 
աշխատանքների ընթացքում: Այս նյութերը ներկայումս գտնվում են ՀՀ ԳԱԱ Հնագի-
տության և ազգագրության ինստիտուտի հնագիտական իրերի զետեղարանում: 

Գեղհովտի քարայր-դամբարանի ի մի բերված հնագիտական իրերի ողջ հավա-
քածուն իր մեջ ներառում է սպառազինության, սպասքի, կահույքի առանձին մասերի 
մնացորդներ, պերճանքի առարկաներ և հնամարդաբանական նյութ: 

ՍՊԱՌԱԶԻՆՈՒԹՅԱՆ ՆՄՈՒՇՆԵՐ: Քարայր-դամբարանից հայտնաբերված նյու-
թերի մեջ այս խումբը մեծաքանակներից մեկն է և ներկայացված է բրոնզե և երկաթե գտա-
ծոներով: Վերջիններս տեղավորված են եղել երկրորդ՝ լիովին ավերված սրահի ներսում: 

Առաջին և առավել տեղեկատվական նմուշը՝ հորիզոնական ձողաձև վերնամասով 
(լայնքը՝ 5.4սմ, բարձրությունը՝ 1.5սմ), ուղիղ՝ կենտրոնում ակոսավոր բռնակով (երկա-
րությունը՝ 8.2սմ, լայնքը՝ 2.4սմ) և սրտաձև խաչարդով (լայնքը՝ 5.5սմ, բարձրությունը՝ 
3.4սմ) երկաթե դաշույնն է (շեղբը վատ է պահպանվել): Դաստակի ողջ երկարությունը 
(վերնամասի վերին եգրից մինչև խաչարդի ստորին եզրը) 12.3սմ է, իսկ շեղբի պահ-
պանված մասի երկարությունը՝ 8.1սմ (աղ. 14, նկ. 1): Նման կառուցվածք ունեցող 
դաշույններն ու սրերը մասնագիտական գրականության մեջ հայտնի են «ակինակ» 
անվամբ: Նրանք լայն տարածում ունեն Հայկական լեռնաշխարհի (Կարմիր բլուր -
Թեյշեբաինի, Կարճաղբյուր, Մուսիերի, Ստեփանակերտ, Գետաբակ-Կեդաբեկ), 
Կովկասի (Սամթավրո, Բրիլի, Թլի, Սուխումի, Մախարո, Ծիծամորա, Ծոպի, Դվանի, 
Գուաղիխու, Նիգվիզիանի), Հարավռուսական տափաստանների (Սիներալնիե Վոդի, 
Ստեպնոյ), Ուկրաինայի (Ստարշայա Սոգիլա, Դնեպրոպետրովսկ, Պոլտավա), Սիջին 
Ասիայի (Ակտյուբինսկ, Պավլոդար, Ույգարսւկ, Կոկչետավ, Թեղերման-սու), Ուրալի 
(Նովոօբնինսկ, Լապասինյան հովիտ, Ախմիլովո, Բիկովո) և Հեռավոր Արևելքի 
(Սինուսինսկ) համաժամանակյա հնագիտական հուշարձաններում, ըստ 
մասնագետների, իրենց վրա կրում են սկյութական զինագործության 
առանձնահատկությունները և կարող են տեղավորվել մ.թ.ա. VIII դարի վերջին 
քառորդից մինչև մ.թ.ա. I հազարամյակի վերջերն ընդգրկող ժամանակագրական 
սահմաններում (Պոգրեբովա Մ, Եսայան Ս. 1981, էջ 85-96: Гобеджишвили Г. 1952, 
աղ. 40: Калантатдзе А. 1954, էջ 78, աղ. VIII, նկ. 19: Пиотровский Б. 1959 (ա), էջ 
175, աղ. 6, նկ. 1: Трапш М. 1969, էջ 26, աղ. II, նկ. 12: Мартиросян А. 1974, էջ 172: 
Барамидзе М. 1977, աղ. VIII, նկ. 8: Техов Б. 1980, էջ 57-59: Есаян С., Погребова 
М. 1985, էջ 40-52: С1епоуаЫ. 1994, էջ 512-515, 533-535, նկ. 14-16): 
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Սպառազինության հաջորդ նմուշները երկաթե խողովակակոթառ երկու նիզակներն 
են (աղ. 14, նկ. 2, 3): Նիզակներից մեկի երկարությունը 27սմ է, իսկ մյուսինը՝ 28սմ: 
Առաջինը՝ ցցուն կենտրոնական ողով, տերևաձև լեզվակ ունի: Երկրորդ նիզակը ևս 
օժտված է տերևաձև լեզվակով, սակայն, ի տարբերություն առաջինի՝ զուրկ է ուռուցիկ 
կենտրոնական ողից և հատույթում շեղանկյունաձև է: Նման նիզակները լավ հայտնի 
են Հայկական լեռնաշխարհի (Կարմիր Բլուր-Թեյշեբաինի, Երևանի «Ավտոագրեգատ» 
գործարանի դամբարան, էրեբունի, Գյումրի, Խրտանոց, Օշական, Կուրթան, Դեբեդ, 
Հոռոմ, Քեթի, Լոռի բերդ) և մասնավորապես Սևանի ավազանի (Նորատուս, 
Արծվաքար, Կարմիրգյմուղ, Կարճաղբյուր, Աստղաձոր, Սարուխան) 
համաժամանակյա հնագիտական համալիրներից և տեղավորվում են մ.թ.ա. Х1/1Х-
У11Л/1 դարերի ժամանակագրական սահմաններում (Փիլիպոսյան Ա. 1991, էջ 31: 
Ենգիբարյան Ն. 1991, էջ 66-69: Пиотровский Б. 1949, աղ. 10, 11: Мартиросян А. 
1964, էջ 211, նկ. 83, էջ 272, նկ. 105, էջ 284, նկ. 110, աղ. XXX - XXXII: Есаян С., 
Биягов Л., Амаякян С., Канецян А. 1991, աղ. X, նկ. 6, 7): 

Սպառազինությանն են վերաբերում նաև Գեղհովտից հայտնաբերված բրոնզե 
կապարճի բեկորները (աղ. 14, նկ. 4): Դրանցից մեկն, ըստ ամենայնի, կապարճի վերին 
եզրի մասն է կազմել, ուռուցիկ դրվագված երկու հորիզոնական ողերով բաժանված է 
առանձին գոտիների և դրանցից վերինի մակերեսին, գագաթներով մեկընդմեջ իրար 

՜ուղղված փորագիր եռանկյունիների հորիզոնական զույգ շարքեր է կրում: Այս նախշը 
հանդիպում է նաև Կարմիր Բլուրից պեղված կապարճների վրա և մեծավ մասամբ 
երիզում է մարտակառք և կառամարտիկներ ներկայացնող փորագիր տեսարանը 
(Пиотровский Б. 1959, աղ. 40-41: Мартиросян А. 1961, աղ. 17): Նույն նախշն են 
կրում նաև Երևանի «Ավտոագրեգատ» գործարանի վանտոսպյան դամբարանից հայտ-
նաբերված, ինչպես նաև Ստամբուփ թանգարանում պահվող և Սարդուրի 11-ի սեպագիր 
արձանագրությունը կրող գոտիների բեկորները (Есаян С., Биягов Л., Амаякян С., 
Канецян А. 1991, աղ. XVIII: Ке11пег Н.-1 1991, էջ 158-159, նկ. 5): 

Գեղհովտի քարայր-դամբարանից հայտնաբերված սպառազինության օրինակների 
մեջ առավել մեծաքանակը ձիու ասպազենի և մարտակառքի տարբեր մասերի բրոնզե և 
երկաթե մնացորդներն են: Ասպազենի մեջ առանձնանում են չորս տարբեր սանձերի 
մասեր հանդիսացող մետաղական մնացորդները: Դրանցից առաջինը երկմետաղյա 
(բրոնզից և երկաթից պատրաստված) սանձի օղակաձև եզրերով երկաթե երկմաս 
երախճանի բեկորներ են, որոնց վրա պահպանվել են մի ծայրին գլանաձև, իսկ մյուսին՝ 
ճանկավոր վերջավորություններ ունեցող աղեղնաձև բրոնզե երկու լկամները: Վեր-
ջիններս դիմային կողմից օժտված են զույգ միջանցիկ եռանկյունաձև կտրվածքներով 
(աղ. 15, նկ. 3): Նմանատիպ կառուցվածք ունեցող լկամներով ձիասանձերը (առավել ևս 
դրանց երկմետաղյա օրինակները) եզակի երևույթ են վանտոսպյան ասպազենի մեջ: 
Գեղհովտից հայտնաբերված այս երկմետաղյա սանձի մոտիկ զուգահեռները պատա-
հական գտածոներ են Արևմտյան Հայաստանի տարածքից (գտնվելու կոնկրետ վայրը 
հայտնի չէ) և ներկայումս պահվում են Մայնցի և Մյունխենի թանգարաններում (Огорр 
О. 1981, էջ 106, աղ.՜ II Ь: Уапйеп Вег§Ье Լ., Бе Меуег Լ. 1982-1983, էջ 147, նկ. 61: 
МегЬау К., Տշւճ1 Ս. 1991, էջ 83, նկ. 34): Թերևս նույն սանձերին կարեփ է համադրել նաև 
Լոռի բերդի թիվ 64 դամբարանի երկրորդ խցում հայտնաբերված ճանկավոր լկամներով 
օրինակները ևս (Агтёше 1996, էջ 126): 

Երկրորդ ձիասանձը պահպանվել է միայն կիսով չափ: Այն ևս երկմետաղյա է և օ-
ղակաձև վերջավորություններով երկաթե երկմաս երախճանի մի հատվածն է հանդիսա-
նում, որի վրա պահպանվել է աստիճանաբար նեղացող ծայրերով բրոնզե աղեղնաձև 
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լկամը: Վերջինս երկաթե երախճանին հագնող կենտրոնական անցքից վեր ու վար, 
երկու կիսակլոր մերակներ ունի փոկերի ամրացման համար (աղ. 15, նկ. 2): Նման 
բրոնզե և երկմետաւլյա սանձերը լավ հայտնի են Հայկական լեռնաշխարհի (Կարմիր 
Բլուր, Լոռի բերղ, Դոլանլար, Վանաձոր, Բջնի, Շիրակավան, Մակարաշեն և այլն) 
մ.թ.ա. УШ-УИ դարերի հնագիտական հուշարձաններից և երբեմն իրենց վրա վան-
տոսպցի թագավորների (Մենուա, Սարդուրի) սեպագիր անձնանուններն են կրում 
(Եսայան Ս. 1994, աղ. 8, նկ. 15, աղ. 11, նկ. 7, 12, 13, 15, 16: Пиотровский Б. 1955, էջ 
45, նկ. 34: Мартиросян А. 1964, էջ 212, նկ. 84, աղ. XXI, նկ. 19, 20: Деведжян С. 
1981, աղ. 23, նկ. 1: БсЬаеГГегС. 1948, էջ 471, 499, նկ. 252: Та§уйгекО. 1975, էջ 151-154, 
աղ. XXXII, նկ. с: Уапйеп Вег^Ье Լ., Эе Меуег Լ. 1982-!983, էջ 146-147, նկ. 57-59: 
МегЬау Я., БеЫ! Ս. 1991, էջ 79-81, նկ. 31 -33): 

Ձիասանձի երրորդ օրինակից պահպանվել է միայն լկամներից մեկը (աղ. 15, նկ. 1): 
Այն վանտոսպյան դեկորատիվ արվեստի մի արժեքավոր նմուշ է: Լկամի կենտրոնա-
կան՝ տախտակաձև մասը, դիմային կողմից օժտված է երկու ուղղանկյունաձև, միջան-
ցիկ կտրվածքներով, որոնց միջև ընկած տարածության կենտրոնում՝ երախճան հագց-
նելու համար արված, շրջանաձև անցքն է: Նեղ կողային մասը երկու հանդիպակաց 
հատվածներում զարդարված է համաչափ կողմերով վեցանկյան փորագիր գծապատ-
կերներով: Լկամի ծայրերն ավարտվում են կենդանակերպ բարձրարվեստ արձանիկ-
ներով: Վերինը՝ կլորավուն խնձորակի վրա ամրացված ուղղանկյուն պատվանդանին 
թառած գիշանգղ է, մեջքին ծալած փորագրազարդ թևերով, կեռ կտուցով և գլխին 
արված ոլորուն ւիետրազարդով: Լկամի ստորին ծայրին թևավոր ձիու գլուխ է՝ ընդ-
գծված աչքերով և ճակատին համաչափ թավւվւսծ մազափնջով: Կենդանակերպ վեր-
ջույթներ ունեցող լկամներով սանձերը, թեև ոչ հաճախ, այնուամենայնիվ հանդիպում են 
վանտոսպյան հուշարձաններում: Նման ուշագրավ օրինակ հայտնաբերվել է ճմինի 
(Ալթըն թեւիե) դամբարաններից մեկում, զարդարված է ձիու արձանիկներով և վե-
րաբերում է մ.թ.ա. УШ-УП դարերին (Եսայան Ս. 1994, էջ 77-78, աղ. 28: Ог§и? Т. 1961, 
էջ 272-278, նկ. 17): Թերևս սանձերի այս տարբերակին պետք է դասել նաև Լոռի բերդի 
հարուստ դամբարաններից մեկից հայտնաբերված և ձիու արձանիկներով ավարտվող 
լկամներով օրինակը ևս (Դևեջյան Ս. 1991, էջ 38-41): 

Հավանաբար ձիասանձի լկամ պետք է որ ծառայած փնի նաև Գեղհովտի քարայր-
դամբարանի երկրորդ սրահից հայտնաբերված սեղանաձև երկաթաթանթի բեկորը (աղ. 
15, նկ. 4): Այդ է վկայում նրա դիմային մասի կենտրոնում բացված անցքը: Նման 
թիթեղաձև-թանթաձև բրոնզե և երկաթե լկամներով ձիասանձերը բավական տարած-
ված են վանտոսպյան ժամանակներին վերաբերող դամբարանային համալիրներում 
(Լոռի-բերդ, Օշական, Ռեդկին լագեր, էջմիածին, Աստղաձոր, Գավառ և այլն) և իրենց 
զուգահեռներն ունեն նույն ժամանակաշրջանի բարձրաքանդակներում (Եսայան Ս. 
1994, էջ 40, աղ. 11, նկ. 3-6, 8, 9: Мартиросян А. 1964, էջ 225-229, նկ. 87: П и о т р о в -
ский Б. 1959, էջ 155, նկ. 22): 

Ձիու հանդերձանքի մի մաս է կազմել նաև կիսագնդաձև ոտուցիկ միջնամաս և 
շուրջբոլորը հավասարաչափ հարթ եզրեր ունեցող, մոտ 7սմ տրամագծով բրոնզե շրջա-
նաձև ճարմանդը, որը ներսից օժտված է երկաթե կամրջաձև մերակով (աղ. 14, նկ. 5): Նրա 
զուգահեռներից մեկը հայտնի է Երևանի «Ավտ՛ոագրեգատ» գործարանի բակում բացված 
և մ.թ.ա. VIII դարով թվագրվող վանտոսպյան դամբարանից, իսկ մյուսները պատահական 
գտածոներ են, ունեն 7.5 - 9.8սմ տրամագծեր, դարձյալ պատրաստված են բրոնզից և 
ներկայումս պահվում են Երուսաղեմի թանգարանում (Есаян С., Биягов Л., Амаякян 
С., Канецян А. 1991, աղ. XII, նկ 9: МегЬау Я., Տշւժ1 Ս. 1991, էջ 71, նկ. 18, էջ 88, նկ. 45): 
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Գեղհովաի քարայր-դամբարանի սպառազինության հետ առնչվող գտածոների մեջ 
հատկապես մեծ հետաքրքրություն են ներկայացնում մարտակառքի տարբեր մասեր 
հանդիսացած բրոնզե առարկաները: Վերջիններիս մեջ առանձնանում են Հայաստանի 
վանտոսպյան հուշարձաններում առաջին անգամ հանդիպող մարտակառքի անիվների 
անուրաձե 5 կապ-ամրակները (աղ. 16, նկ. 1-5): Սըրանք մոտ 0.2սմ հաստությամբ բրոնզե 
թիթեղից պատրաստված, եզրերում 7.5սմ, իսկ միջնամասում՝ 3.5սմ լայնք ունեցող և մոտ 
25սմ երկարությամբ ժապավենաձև հարմարանքներ են, որոնք, դատելով Ադա նայում 
պահվող բրոնզե գոտիների, Նյու-Ցորքի Սետրոպոփտեն թանգարանի (Արգիշթի արքայի 
անունը կրող) դրվագազարդ թիթեղի և Թիլ Բարսիբի ասորեստանյան պալատի 
որմնանկարների վրա պահպանված պատկերներից, անուրի սկզբունքով երկուական կամ 
չորսական ամրացվել են մարտակառքի յուրաքանչյուր անիվի վրա, վերջինիս փայտե 
դողը թափանվի (ճաղաշարն իրար կապող) շրջանակին միացնելու համար (РатЛ А. 1961, 
աղ. 345: Та§уигек О. 1975, աղ. 32: МиэсагеПа О. 1988, էջ 428, նկ. 576: \УаПке К.-В. 1993, էջ 
78, նկ. 30, էջ 97, նկ. 42): Այդ նպատակով քննարկվող թիթեղյա անուրաձև ամրակների 
եզրերին բացված մեծ, իսկ միջնամասում արված շատ ավելի փոքր անցքերով, վերջիններս 
ճաղաշարն իրար կապող շրջանակի վրայով գամվել են փայտե դողի կողային մակերեսին 
այնպես, որ ղրանց լայն եզրերը թափանվի սռնու համեմատ ուղղված փնեն դեպի վար: 
Ըստ որում, մեծ անցքերի համար նախատեսված գամերն անցնելով փայտե ղողի ողջ 
լայնքով, դուրս են եկել հանդիպակաց կողմից և կրկին մտնելով անուրաձև ծալված բրոնզե 
կապ-ամրակների մյուս եզրին բացված անցքերի մեջ, ծռվել են: Այդ են վկայում 
պատահաբար հայտնաբերված և ներկայումս Երուսաղեմի թանգարանում պահվող 
անուրաձև 4 կապ-ամրակները (աղ. 17, նկ. 1-4), որոնց վրա պահպանվել են նաև վերը 
նկարագրված եղանակով հագցված և դրսից ծռված մեծ գամերը (МегЬау К., Տ6ւժ1 Ս. 1991, 
էջ 59-60, 64-65, նկ. 3 а, Ь): Բրոնզե կապ-ամրակների վրա պահպանված ծալվածքները 
թույլ են տափս մոտավոր ճշտությամբ վերականգնել գեղհովիտյան մարտակառքի 
թափանվի ճաղերն իրար կապող շրջանակի լայնքը (մոտ 6 սմ),.ինչպես նաև փայտե դողի 
հաստությունը ( մոտ 10-12սմ): Ուշագրավ է, որ նման կարևոր դեր կատարելուց զատ, 
վերոհիշյալ կապ-ամրակներն ունեցել են նաև դեկորատիվ նշանակություն: Այս 
ենթադրության համար հիմք են ծառայում գեղհովիտյան կապ-ամրակներից մեկի 
արտաքին մակերեսին հազիվ նշմարվող եռաշար ալիքանախշը և ինչ-որ կենդանակերպ 
պատկերի (հավանաբար այծ, ցուլ կամ ձի) ստորին՝ կճղակավոր վերջույթի դրվագման 
հետքերը (աղ. 16, նկ. 5): 

Մարտակառքի հետ է առնչվում նաև երկաթե կլորավուն ձողի ծայրին ամրացված 
բրոնզե կիսարձանը (աղ. 18, նկ. 2): Սրա երկաթե ձողի երկարությունը 14սմ է, իսկ լայն-
քը՝ վերնամասում 1.4սմ և ներքևում՝ 0.8սմ: Ձիու բրոնզե կիսարձանի բարձրությունը, 
ներառյալ նաև ուղղանկյունաձև, միջանցիկ փորվածքով պատվանդանը՝ 6.5սմ է: Այս 
երկմետաղյա հարմարանքը, հնարավոր է, տեղադրվել է առեղի և լծի միացման հատ-
վածում և իր երկաթե ձողով ավեփ ևս ամրացնելով մարտակառքի համար առաջնային 
նշանակություն ունեցող այդ հանգույցը, թերևս նաև զինանշանի դեր կատարել: Ըստ 
որում, դատելով ձիու կիսարձանի տակ առկա անցքավոր պատվանդանի կառուցված-
քից, վերջինիս միջով հնարավոր է անցել է մոտ ԼՕսմ բարձրությամբ և մոտ 0.5սմ հաս-
տությամբ մեկ այլ ձողաձև առարկա, որը, հավանաբար, իր վրա է կրել զինանշանի հետ 
առնչվող այլ մանրամասներ: Ձիու նման կիսարձաններ հանդիպում են նաև Թեյշեբա-
ինի-Կարմիր բլուրի և ճմինի (Ալթըն թեփե) պեղումներից և, ինչպես ենթադրում են ու-
սումնասիրողները, դարձյալ զարդարել են մարտակառքի առեղի կամ լծի գլխամասը 
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(Եսւսյան Ս. 1994, էջ 53, աղ. 16, էջ 56, աղ. 17: Пиотровский Б. 1959, էջ 178, նկ. 40: 
Р ю т т к 1 В. 1967, նկ. 107: Օշ§ս? Т. 1961, էջ 278, նկ. 16): 

Բերված զուգահեռները, սակայն, մատնանշում են նաև գեղհովիտյան կիսարձանի 
և Թեյշեբաինի-Կարմիր բլուրի ու ճմինի օրինակների էական տարբերությունները: 
Բանն այն է, որ վերջիններս սնամեջ են, անհամեմատ ավելի մեծ չափեր ունեն և զուրկ 
են երկաթե ձող-հիմնամասից: Ինչն էլ, չբացառելով գեղհովիտյան կիսարձանի զինա-
նշան լինելու հանգամանքը, ենթադրել է տափս մարտակառքի վրա նրա ունեցած մեկ 
այլ նշանակության և կիրառման հնարավոր եղանակի մասին: Այս տեսանկյունից ու-
շադրության է արժանի այն փաստր, որ վանտոսպյան մարտակառքերին առնչվող նյու-
թերում հանդիպում են դարձյալ երկմետաղյա (վերնամասը՝ բրոնզից, ձողը՝ երկաթից) 
առարկաներ, որոնք, ըստ մասնագետների, թափքի անիվները սռնուն ամրացնող 
պահպանակ (ճուլկի, բուլիք) են հանդիսացել (Вашей Я. 1954, էջ 11-21, նկ. 5: Օւ՜օթթ 0 . 
1981, էջ 107-123, աղ. II, նկ. ժ: ВеШ О., КауакИ Е. 1981, էջ 15-27, նկ. 1, 2: Տսժւ Ս. 1982, 
էջ 101-103: МегЬау Я., БеиИ Ս. 1991, էջ 60-61, նկ. 7, էջ 66-67, լուսանկ. 5-8, 13): Սրանք 
ուղղահայաց դիրքով այնպես են խրվել սռնու հանդիպակաց վերջավորություններին 
բացված անցքերի մեջ, որ ընթացքի պահին խոչընդոտեն անիվների դուրս գալուն և միև-
նույն ժամանակ կանխւսրգելեն սռնու վրա նրանց անցանկափ տատանումները 
(люфт): Կոնաձև կամ սնկաձև բրոնզե գլխիկ, ուղղանկյուն՝ անցքավոր բրոնզե պատ-
վանդան և երկաթե քառակող ձող-հիմնամաս ունեցող այս առարկաները չափերով (եր-
կարությունը՝ 15-18սմ) մոտ են գեղհովիտյան քննարկվող գտածոյին (երկարությունը՝ 
շՕսմ), թվագրվում են մ.թ.ա. 1Х-УН դարերով և, երբեմն, իրենց վրա մ.թ.ա. IX-VIII դարե-
րում Վանտոսպի թագավորությունում իշխած որոշ արքաների (Իշպուինի, Սարդուրի II) 
սեպագիր անուններն են կրում (աղ. 18, նկ. 3-9): Միակ անհամապատասխանությունը՝ 
գեղհովիտյան օրինակի վրա բրոնզե կենդանակերպ վերնամասի առկայությունն է: 
Սռնու նմանատիպ կառուցվածք ունեցող պահանակներ առայժմ հայտնի չեն Վանտոս-
պի թագավորության ժամանակներին վերաբերող հուշարձաններից և, եթե քննարկվող 
առարկան իսկապես նշված'նպատակին է ծառայել, ապա վանտոսպյան այդօրինակ 
առաջին գտածոն կարող է համարվել: Այն հանգամանքը, որ ձիու բրոնզե կիսարձան և 
երկաթե ձող-հիմնամաս ունեցող գեղհովիտյան իրն իսկապես կարող էր սռնու պահա-
նակ հանդիսանալ, մեր կարծիքով կարեփ է հիմնավորել Սալամիսի (Կիպրոս) թիվ 79 
դամբարանից հայտնաբերված մեկ այլ մարտակառքի համապատասխան մասերի 
առկայության փաստով (Кага§еог§1п8 V. 1979, էջ 72: МегЬау Я., Տ6ւճ1 Ս. 1991, էջ 57, նկ. 
5): Այստեղ անիվներն ամրացվել են սռնուն մարդակերպ վերնամասով պահանակների 
օգնությամբ (աղ. 18, նկ. 4), որոնք իրենց ընդհանուր կառուցվածքով և չափերով մոտ են 
գեղհովիտյան օրինակին: Եթե այս հիմնավորումը համապատասխանում է իրականութ-
յանը, ապա պետք է ենթադրել, որ անմիջականորեն նմանատիպ պահանակների հետ 
են առնչվել նաև Գեղհովտի դամբարանից հայտնաբերված, թանթաձև գլխով և երկա-
րուկ, զանգվածեղ խրոցով երկաթե երկու գամերը (աղ. 18, նկ. 10, 11 ): Սրանք, ամենայն 
հավանականությամբ, հորիզոնական դիրքով, պահանակների պատվանդաններին 
բացված անցքերի միջով, կողքից գամվել են սռնուն, նվազեցնելով ընթացքի պահին 
ղրանց վրայից անիվների պոկվելու հնարավորությունը: 

Գեղհովտի մարտակառքի մեկ այլ մաս է հանդիսացել բրոնզե փականաձև հարմա-
րանքը (աղ. 19, նկ. 3): Սեկ ամբողջական, կլորավուն, զանգվածեղ ձողից արված, շրջա-
նաձև լայն վերնամասով և ուղիղ, նեղ իրանով՝ այս առարկան՝ քիչ ծեծված, ուղիղ անկ-
յան տակ ծռված և ետ ծալված զույգ վերջավորություններով, ըստ ամենայնի, ամ-
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րացվել է առեղի կառահայաց ծայրին այնպես, որ դուրս ցցված, օղակաձև իր գլխա-
մասով հագնի թափքի առջևում այդ նպատակով ամրացված կեռիկին: Առեղի և թավւքի 
նման ազատ համակցումն ավեփ դյուրաշարժ է դարձրել մարտակառքը և անհրաժեշ-
տության պահին նպաստել խուսավարումների, շրջանցումների և շրջադարձերի արագ 
կատարմանը: Քննարկվող իրի զուգահեռները հայտնի են Լոռի բերդի թիվ 2 դամբա-
րանի և Նյու-5որքում պահվող մասնավոր հավաքածուի նյութերում (Деведжян С. 
1981, էջ 60, աղ. XXIII, նկ. 4: МегЬау К., Տշւճ1 Ս. 1991, էջ 68-69, նկ. 15-16): Գեղհովիտ-
յան օրինակի նման, սրանք ևս հայտնաբերվել են ձիու ասպազենի և մարտակառքերի 
հետ միասին: Քննարկվող իրի առավել վաղ օրինակը (մ.թ.ա. Х1Х-ХУШ դարեր) հայտ-
նի է Բիբլոսից (БсЬаеЯет С. 1948, էջ 64-65, նկ. 63, Н): 

Ըստ ամենայնի մարտակառքի առեղին են ամրացվել քարայր-դամբարանի երկ-
րորդ սրահից հայտնաբերված բրոնզե զանգվածեղ, եղջյուրաձև առարկաները ևս (աղ. 
19, նկ. 1, 2): Սրանք մոտավորապես ուղղանկյունաձև հիմքով և կեռ, սնամեջ իրանով 
առարկաներ են, որոնց դեպի ցած թեքվող վերնամասերի պատերը հիմքի համեմատ ա-
վեփ բարակ են ու լայն: Դատելով ասսուրական բարձրաքանդակներին ու որմնա-
նկարներին, վանտոսպյան զարդաթիթեղներին, լանջապանակներին, սաղավարտներին 
և գոտիներին դրվագված տեսարաններից և Վանի քարակոթողի վրա պահպանված 
պատկերներից, նման առարկաները հիմնականում ուղղահայաց դիրքով, կողք-կողքի 
(եղջյուրաձև վերնամասերը միմյանց նկատմամբ հակադարձ) ամրացվել են մարտա-
կառքի առեղի միջնամասում կամ լծի հանդիպակաց ծայրերին և բաժանարարի դեր են 
կատարել լծված զույգ ձիերից դեպի կառամարտիկն ու կառավարը եկող երկու զույգ 
սանձափոկերի համար: Նման երկու կեռ (եղջյուրաձև) առարկաներ ներկայումս պահ-
վում են Երուսաղեմի թանգարանում: Ի տարբերություն գեղհովիտյան օրինակների, 
դրանցից յուրաքանչյուրը պատրաստված է բրոնզե երկու առանձին թիթեղներից և դի-
մային մասում, հորիզոնական խորադիր գծերով բաժանված գոտիներում, իրար հաջոր-
դող ծաղկաշղթաների փորագիր պատկերներ է կրում (Рап-օէ А. 1961, աղ. 345: Са1шеуег 
Р., Տշւժ1 Ս. 1983, էջ 103-114: Наеппк Е., Оуег1ае1 В. 1984, էջ 131, նկ. 21, էջ 164-165, նկ. 
97, 98: МегЬау Р., Տշւժ1 Ս. 1991, էջ. 54-55, նկ. 2, 3, էջ 67-84, նկ. а-Ь, էջ 312-313, նկ. 2): 
Մասնագետների կարծիքով այս իրերը վերաբերում են մ.թ.ա. VII դարին (МегЬау К., 
БекП Ս. 1991, էջ 68): 

Ինքն առեղը պատրաստվել է երկար և ամուր, հատույթում հավանաբար կիսակլոր 
տեսք ունեցող, միակտոր փայտից, որը թափքի մոտ ունեցել է ավեփ լայն տրամագիծ, 
քան լծին միացման հատվածում: Այդ են վկայում Գեղհովտի դամբարանից հայտնա-
բերված, հատույթում կիսաշրջանի տեսք ունեցող 1 լայն և 1 համեմատաբար նեղ, սնա-
մեջ բրոնզե հարմարանքները (աղ. 19, նկ. 4, 5), որոնցից լայնը, ամենայն հավանակա-
նությամբ գրկել և ավեփ ամուր է դարձրել առեղի՝ թափքին կցվող ծայրը, իսկ նեղը՝ 
եզրափակել է առեղի՝ լծին միացնող հատվածը և պաշտպանել այն արագ մաշվելուց: 

Մարտակառքի հետ առնչվող գեղհովիւտյան բոլոր գտածոների ու դրանց համա-
պատասխան զուգահեռների ուսումնասիրությունը թույլ է տափս եզրակացնել, որ թաղ-
ման երկրորդ սրահում տեղադրված է եղել մեկ զույգ ձիերով լծվող երկանիվ մարտա-
կառք: Այն իր տեսքով ու պատրաստման մանրամասներով հիմնականում կրկնել է վան-
տոսպյան և ասսուրական որմնանկարներից, բարձրաքանդակներից և դրվագազարդ 
այլ տեսարաններից հայտնի մարտակառքերի ընդհանուր ձևերը (աղ. 20, աղ. 1-8): 
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ԿԱՀՈՒՅՔԻ ՄԱՍԵՐ: Գեղհովտի քարայր-դամբարանից հայտնաբերված գտա-
ծոների երկրորդ խումբը կազմում են կահույքի տարբեր հատվածների մաս կազմող 
բրոնզե երեսպատումների, զարդարանքների ու ծայրապանների մնացորդները: 

Ամենամեծաքանակը (7 օրինակ) կճղակավոր կենդանու (թերևս ցուլի) ոտքի տեսք 
ունեցող բրոնզե միաձույլ, սնամեջ, զանգվածեղ առարկաներն են: Պատրաստվել են 
կաղապարի մեջ ձուլման եղանակով: Սրանք, ինչպես երևում է ասսուրական և վան-
տոսպյան բարձրաքանդակների, գոտիների, զարդաթիթեղների վրա արված դրվագում-
ներից և կնիքների վտրագրություններից, որպես ոտնակներ հագցվել են փայտե կահույ-
քի (սեղան, աթոռ, բազմոց, գահավորակ, պատգարակ, եռոտանի, աշտանակ և այլն) 
ոտնավւայսփն՝ ամրություն, գեղագիտական ուրույն տեսք և, թերևս, ծիսապաշտամուն-
քւսյին որոշակի իմաստ հաղորդելով դրանց: Վերջին ենթադրությունը կարեփ է հիմնա-
վորել Ս՜իջագետքի մ.թ.ա. III հազարամյակի շումերա-աքադական որոշ կնիքների փո-
րագիր հորինվածքներում առկա ծիսական տեսարանների կոնկրետ մանրամասներով: 
Դրւսնցում արարողության համար առանձնացված սեղանը կամ նմանատիպ հարմա-
րանքը տեղավորված է կճղակավոր վերջույթներով խոշոր եղջերավոր անասունի (հիմ-
նականում՝ ցլի) մեջքին: Կարեփ է ենթադրել, որ արարողության ժամանակ ցփ մեջքին 
տեղադրվող զոհասեղանի հնագույն սովորույթն աստիճանաբար վերավւոխվելով՝ իր 
իմաստային վերարտացոլումն է գտել կճղակաձև ոտնակներով ՛օժտված կահույքի 
համապատասխան դրսևորումների մեջ: 

Կահույքի ոտքերի պահպանված 7 ծայրապաններից 3-ը հատույթում շրջանաձև են 
(աղ. 21, նկ. 1-3), իսկ 4-ը՝ ուղղանկյունաձև (աղ. 22, նկ. 1-4): Հաշվի առնելով վերը 
թվարկված դեկորատիվ արվեստի հուշարձանների տվյալները, ինչպես նաև նկատի 
ունենալով Բ. Պիոտրովսկու, Բ. Հրուդայի, Թ. Օզգյուչի, է. Ակուրգալի, Լ. Վան դեն Բեր-
գեի, Լ. Դե Սեյերի և Ռ. Սերհավի կողմից վանտոսպյան կահույքի որոշ տեսակների վե-
րականգնման ու հավաքման փորձերը (աղ. 23, նկ. 1-9), կարեփ է ենթադրել, որ վերնա-
մասի շրջանաձև հատույթով բրոնզե 3 ծայրապանները հագցվել են եռոտանու (պատ-
վանդան կամ սեղան) ոտնափայտին: Նման տեսք ունեցող պատվանդաններ ու սեղան-
ներ հանդիպում են Տոկիոյի Հին Արևելքի թանգարանում պահվող վանտոսպյան բրոնզե 
գոտու և Սոթբիսի աճուրդի հատկանշական ցուցակում հրատարակված բրոնզե շրջա-
նաձև առարկայի (հավանաբար հայեփ է) վրա փորագրված տեսարաններում, ինչպես 
նաև ճմինի (Ալթըն թեփե) և Արծկեի (Ադիլջևազ) դամբարաններից պեղված նյութերում 
(М1уазЬПа Տ. 1983, էջ 299-300, աղ. 1: Шк С. 1986, էջ 413-445, նկ. 7, 8: МегЬау К. 1991а, 
էջ 252-253, նկ. 5/1): 

Ինչ վերաբերում է վերնամասում ուղղանկյունաձև հատույթով, սնամեջ, զանգվա-
ծեղ, կճղակավոր կենդանու ոտքի ձև ունեցող մյուս ծայրապաններին, ապա վանտոսպ-
յան և ասսուրական բարձրաքանդակներում ու դեկորատիվ արվեստի գործերում հան-
դիպող տեսարանների համաձայն, դրանք հիմնականում հագցվել են չորս ոտք ունեցող 
աթոռների, բազմոցների, գահավորակների ու սեղանների ոտնափայտերին: Ըստ որում 
ոչ բոլոր դեպքերում է, երբ կահույքի չորս ոտքերն էլ ունեցել են նույնատիպ կճղակաձև 
բրոնզե ծայրապաններ: Պահպանված փորագիր և քանդակազարդ տեսաբանները ցու-
ցանում են, որ նման ծայրապաններ կարող էին կրել նաև քննարկվող կահույքի չորս 
ոտքերից միայն ետևի երկուսը, իսկ առջևի երկու ոտքերին հագցված են հատած,կոնի 
տեսք ունեցող, զանգվածեղ, սնամեջ, մի կողմից փակ, բրոնզե ծայրապաններ: Նմանա-
տիպ հինգ առարկաներ հայտնաբերվել են նաև Գեղհովտի քարայր-դամբարանից (աղ. 
24, նկ. 4-8): 
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Կահույքի քննարկվող տեսակները ոտքի, նստատեղի, թիկնակի և շրիշակի հատվա-
ծում հաճախ օժտված են եղել նաև խորանարդաձև և կոճաձև սնամեջ հարմարանքներով: 
Նման առարկաներ ի հայտ են եկել Վանի (Թոփրաք կալե), Թեյշեբաինի (Կարմիր բլուր), 
ճմինի (Ալթըն թեփե), Կայալի դերեի և Երևանի մերձակայքի (Նորագավիթ և Խարբերդ 
արվարձաններ) հնագիտական համալիրներից: Մի խումբ պատահական գտածոներ էլ, որ 
Արևմտյան Հայաստանի հնավայրերից են (ստույգ տեղը հայտնի չէ)՝ վաճառվել են 
Արևմուտքի թանգարաններին (Փիլիպոսյան Ա. 1987, էջ 35-37: Пиотровский Б. 1970, նկ. 
72, 77: Вашей К. 1950, էջ 26-31, 40-43, աղ. 2-7, 11, 18-21: Вашей К. 1954, էջ 11-21, աղ. III: 
НгошЗа В. 1965, աղ. 13, 16: Вигпеу С. 1966, էջ 98-99, աղ. 21-23: Акиг§а1 Е. 1968, էջ 37-38, 
47-48, նկ. 55: 0շ§սց Т.1969, էջ 65-72, աղ. Х1Х-ХХР/ : Вашей К. 1972, էջ 171-175: Уаш1еп 
Вег§Ье Լ., Бе Меуег Լ. 1982-1983, էջ 102, 181-186, նկ. 129-137: МегЬау К. 1991а, էջ 246-
261՛, լուսանկ. 1-8): Կահույքի մաս կազմող խորանարդաձև և կոճաձև բրոնզե սնամեջ 
առարկաներ հայտնաբերվել են նաև Գեղհովտի քարայր-դամբարանում: Խորանարդաձև 
կառուցվածք ունեցողները հինգն են: Դրանցից երկուսը (աղ. 24, նկ. 1, 2) փակ են մի 
կողմից, ոչ մեծ, քառանիստ տուփիկներ են հիշեցնում և, հնարավոր է, հագցվել են 
քառակող կառուցվածք ունեցող ոտքերով կահույքի ստորին հատվածներին կամ էլ 
ամրացվել աթոռի, բազմոցի ու գահավորակի արմնկակալների եզրերին: Ինչ վերաբերում է 
խորանարդաձև կառուցվածք ունեցող գեղհովիտյան մյուս երեք առարկաներին, ապա 
վերջիններիս երկու հանդիպակաց եզրերն էլ բաց են, իսկ կողքային նիստերի վրա, 
ղրանցից երկուսի մոտ առկա են ուղղանկյունաձև և քառակուսաձև կտրվածքներ (աղ. 25, 
նկ. 1-3): Սրանք պատրաստվել են բրոնզե զանգվածեղ հարթ թիթեղը քառանիստ 
առարկայի ձևով ծռելու և իրար վրա եկող եզրերը դուրգամելու եղանակով: Դատելով 
դարձյալ վանտոսպյան և ասսուրական դեկորատիվ և կիրառական արվեստի նմուշների 
վրա պահպանված կահույքի տարբեր տեսակների պատկերներից, վերջիններս 
երեսպատել են կահույքի նստատեղի և թիկնակի փայտե ոպղահայաց և հորիզոնական 
հիմնամասերը՝ ամրություն ու դիմացկունություն հաղորդելով ղրանց (աղ. 23, նկ. 3): 
Հնարավոր է, որ բրոնզե այս առարկաների նիստերին արված ուղղանկյունաձև և 
քառակուսաձև կտրվածքների մեջ ագուցվել են թանկարժեք քարերից, փղոսկրից, 
գունավոր մածուկից և այլ նյութերից պատրաստված ներդիրներ: 

Գեղհովտից հայտնաբերված կոճաձև առարկաները հինգն են (աղ. 26, նկ. 3-7): 
Դրանք միջնամասում նեղ, վերին և ստորին եզրերին շեփորաձև բացվող իրան և տարբեր 
տրամագծեր (4.7-6.5սմ) ունեցող, սնամեջ հարմարանքներ են, որ հաջորդաբար հագցվել 
են աթոռների, գահավորակների, պատգարակների և կահույքի նմանատիպ այլ 
նմուշների փայտե ոտքերի միջնամասում՝ տեսք հւ ամրություն հաղորդելով վերջիններիս: 

Գահավորակների, աթոռների, բազմոցների ու աշտանակների մասեր են նաև Գեղ-
հովտի քարայր-դամբարանից հայտնաբերված՝ քառանիստ ու գլանաձև սնամեջ իրա-
նով, հորիզոնական ծալված ուղղանկյուն վերնամասով և վերջինիս վրա բացված անց-
քերի մեջ խրված գամերով բրոնզե վեց առարկաները: Քառանիստ իրան ունեցողները 
երկուսն են (աղ. 27, նկ. 1, 2): Սրանց իրանների հանդիպակաց երկու նիստերի ներքևում 
առկա են անցքեր կահույքի ոտքերին ամրացնելու համար, իսկ հորիզոնական ուղղան-
կյունաձև վերնամասին բացված չորսական անցքերի մեջ պահպանված գամերը վկա-
յում են, որ խրվել են նստատեղի՝ 4-5սմ հաստություն ունեցող, փայտե հորիզոնական 
հիմնաձողերի մեջ: Այսինքն՝ քննարկվող առարկաները գահավորակի կամ աթոռի նըս-
տատեղը ոտքերին կապող բրոնզե հարմարանքներ են հանդիսացել: 
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Նույն նպատակին ծառայած հաջորդ երկու հարմարանքներն ամբողջությամբ գրե-
թե կրկնում են վերը նկարագրված օրինակների մանրամասները, միայն քառանիստի 
փոխարեն ունեն գլանաձև իրան (աղ. 27, նկ. 3, 4): Բացի այդ սրանց գամերի բարձրութ-
յունը 3.5-4.0սմ է, ինչն էլ վկայում է, որ առաջին գահավորակի համեմատ վերջինս ունե-
ցելէ քիչ ավեփ փոքր չափեր: 

Առավել ուշագրավ են արտաքինից այս վերջին երկու հարմարանքներին նման, 
սակայն անկասկած կիրառական այլ նշանակություն ունեցած հաջորդ երկու գտա-
ծոները (աղ. 28, նկ. 1, 2): Սրանք ևս բրոնզե սնամեջ առարկաներ են: Դրանցից մեկի 
գլանաձև իրանի մեջ հագցված է բրոնզե խողովակ: Ըստ որում պահպանվել է նաև 
բրոնզե այդ խողովակի մոտ 25.2սմ երկարություն ունեցող հատվածը: Դատելով այս 
հարմարանքի հորիզոնական, ուղղանկյունաձև վերնամասին պահպանված երեք գա-
մերի չափերից, կարեփ է ասել, որ վերջիններս խրվել են մոտ 3-4սմ բարձրություն ունե-
ցող վւայտե հորիզոնական վերնամասի մեջ: Սա ենթադրել է տափս, որ քննարկվող իրը, 
թերևս, բարձր ոտքով աշտանակի (կամ գուցե պատվանդանի) մաս է հանդիսացել: 

Երկրորդ օրինակի գլանաձև իրանի մեջ խրված է զանգվածեղ երկաթե ձողի մնա-
ցորդ: Սրա հորիզոնական, ուղղանկյունաձև վերնամասը ևս անցքեր ունի գամերի հա-
մար (գամերը չեն պահպանվել): Ինչպես նախորդ օրինակը, կարեփ է ենթադրել, որ այս 
հարմարանքը ևս աշտանակի վերնամաս է հանդիսացել, այն տարբերությամբ միայն, 
որ եթե առաջինն ամբողջապես բրոնզից է, ապա այս օրինակը երկմետաղյա է (բրոնզե 
վերնամաս, երկաթե ոտք): Հնարավոր է, որ դրանք նմանվել են վանտոսպյան հուշար-
ձաններից հայտնի բարձր ոտք ունեցող աշտանակներին (Пиотровский Б. 1950, էջ 
69-70, նկ. 42: Пиотровский Б. 1959, էջ 174, նկ. 35: Вигпеу С. 1966, էջ 72, 75-77, նկ. 
8, 9, աղ. 1Ха, X: Ог§и? Т.1969, նկ. 43: Уапйеп Вег§Ье Լ., Бе Меуег Լ. 1982-1983, էջ 106, 
նկ. 48: МегЬау К. 1991 а, էջ 262-271) (աղ. 28, նկ. 3-5): 

Գեղհովտի քարայր-դամբարանում տեղավորված գահավորակների և աթոռների 
արտաքին ձևավորման մանրամասներ են եղել նաև դեպի վար ծռված թերթիկներու! 
ծավալային վարդակները (աղ. 26, նկ. 1, 2) ու ռելիեֆ պարուրաձև զույգ նախշեր կրող, 
քառանիստ, սնամեջ, երկու հանդիպակաց կողմերից բաց հարմարանքները (աղ. 25, նկ. 
4, 5): Դրանցից առաջինները զբաղեցրել են գահավորակների փայտե ոտքերին 
հագցված կոճաձև և հատած կոնի տեսք ունեցող երեսպատում ների ու ծայրապանների 
միջև ընկած տարածությունը կամ զարդարել են ոտքի և նստատեղի միացման հանգույ-
ցը, իսկ երկրորդները՝ տեղադրվել են բազմոցների և գահավորակների հանդիպակաց 
ոտքերի միջնամասերն իրար կապող փայտե հորիզոնական շրիշակների կենտրոնում: 
Համապատասխան կահույքի արտաքին հարդարանքի նման մասեր պեղվել են նաև 
Թեյշեբաինիի (Կարմիր բլուր) սենյակներից մեկում, ճմինի (Ալթըն թեփե) և Կայափ 
դերեի դամբարաններում, իսկ պատահաբար հայտնաբերված օրինակները պահվում են 
Երուսաղեմի թանգարանում (Օշջս? Т.1961, էջ 283, նկ. 8: Витеу С. 1966, աղ. 21, նկ. 5, 
աղ. 23, նկ. 1, 2: МегЬау К. 1991 а, էջ 260-261): 

Հնարավոր է, որ բազմոցի կամ գահավորակի մաս է կազմել նաև ձագարաձև, սնա-
մեջ իրանով, վերին՝ լայն կողմից հարթ թիթեղով փակված առարկան (աղ. 24, նկ. 3): Նրա 
զուգահեռները վանտոսպյան հուշարձաններից մեզ հայտնի չեն: Բացառված չէ, որ նման 
հարմարանքները զարդարել են բազմոցների և գահավորակների թիկնակները ուղ-
ղահայաց հիմնաձողերի վերին եզրերը կամ արմնկակալների գփւամասերը: Նման են-
թադրության համար հիմք են տափս Վանից հայտնաբերված արծաթե կրծքւսզարդերի և 
Նյու-Յորքի Մետրոպոլիտեն թանգարանում պահվող վանտոսպյան արծաթե (ոսկեզօծ) 
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մեդալիոնի վրա արված պատկերները (Меуег О. 1955, էջ 210: Ке11пег Н.-1, МегЬач՛ К.., 
КоЫшеуег К., 2аЫааз О. 1991, էջ 166-167, նկ. 3: МегЬау К. 1991, էջ 247а, նկ. 1-4): 

Բերված բոլոր զուգահեռները վկայում են, որ Գեղհովտի քսւրայր-ղամբարանում 
տեղադրված կահույքի նմուշները, ընդհանուր առմամբ, կրել են վանտոսպյան և ասսու-
րական բարձրաքանդակների և դեկորատիվ կիրառական արվեստի նմուշների վրա ար-
ված վտրագրություններից հայտնի կահույքի դասական օրինակների ձևերը (աղ. 29, նկ. 
1-9) (Փիլիպոսյան Ա., Խաչատրյան Լ. 1995, էջ 82-83, 92- 96, աղ. 6-10: Кес Ծ. 1981, էջ 
27-31: Вашей К. 1950, էջ 26-31, 40-43, աղ. 2-7, 11, 18-21: Нгош1а В. աղ. 13, նկ. 5, աղ. 
16: Акиг§а1 Е. 1968, նկ. 55: 0շ§սց Т.1969, էջ 65-72, աղ. XIX: Купе^Б Н. 1969, նկ. 3, 4: 
Вашей К. 1972, էջ 171-175: В о т Н. 1984, էջ 51-56: 1§ւ к С. 1986, էջ 413-445, նկ. 1,7,8: 
МегЬау К. 1991а, էջ 246-26!): 

Պահպանված նյութը հնարավորություն է ընձեռում առանձնացնել և գծապատկեր-
ների տեսքով վերականգնել Գեղհովտի քարայր-դամբարանում տեղադրված երկու գա-
հավորակ-աթոռ, մեկ եռոտանի սեղան, մեկ պատգարակ և երկու աշտանակ: 

ՍՊԱՍՔ: Գեղհովտի քարայր-դամբարանից հայտնաբերված հնագիտական նյու-
թերի մեջ առանձին խումբ է կազմում սպասքը: Այն բաղկացած է վեց կավանոթների և 
բրոնզե մեկ սափորի բեկորներից: Գեղհովտի երկսրահ դամբարանի գտածոների մեջ 
սա արտեֆակտների միակ խումբն է, որի մնացորդները հայտնաբերվել են ինչպես 
հիմնովին քարուքանդ արված երկրորդ սրահի ավերակներում (1980 թվականին), այն-
պես էլ ամբողջապես պահպանված առաջին սրահի 1993 թվականի պեղումների ընթաց-
քում: Ըստ որում, վերջինից հայտնաբերված կավանոթների բեկորային վիճակն ու 
մասնակի պահպանվածությունը բացատրվում է նրանով, որ մեր դարասկզբին քարայրը 
կացարանի վերածած բնակիչները, կասկած իսկ չունենալով այդ խոռոչում դարեր 
առաջ կատարված թաղման մասին, հատակը հարթեց նելիս, վերևից մասամբ վնասել են 
մշակութային շերտը և անտեղյակության հետևանքով կոտրատել, խառնել հնագիտա-
կան նյութն ու դուրս թափել բեկորների մի. մասը: 

Առաջին սրահից հայտնաբերված բեկորները պատկանում են երեք առանձին կավա-
նոթների: Սրանց մնացորդները հիմնականում կուտակված էին սրահի հյուսիսային կեսում, 
քարայրի մուտքի ղիմահայաց՝ արևմտյան պատի հյուսիս-արևմտյան հատվածում: 
Կավանոթներից առաջինը՝ հարթ հատակով, երկարաձիգ փքված իրանով, վերադիր և 
խորադիր նախշագոտիներից զուրկ կարաս է, որի վիզն ու շուրթը չեն պահպանվել (աղ. 30, 
նկ. 5): Կարասն ունի բաց դարչնա-աղյուսագույն, փայլեցրած մակերես, որի վրա տեղ-
տեղ նշմարվում են աղյուսագույն ներկով (կամ անգորով) արված և ուղղաձիգ դեպի 
հատակամասն իջնող, գծերի հետքեր: Ներսի մակերեսը դեղնա-աղյուսագույն է և զուրկ է 
փայփց: Խեցու միջուկը սև է: Դատելով պահպանված մասի չափերից (բարձրությունը մոտ 
55սմ է) կարասն ամբողջական վիճակում ունեցել է 75-80սմ բարձրություն: Այս 
կարասները, ըստ Հ. Ավետիսյանի դասակարգման, վերաբերում են քննարկվող 
կավանոթների երկրորդ՝ միջին բարձրություն ունեցող (70-150սմ) խմբին (Аветисян Г. 
1992, էջ 12-13): Հայտնաբերվել են Հայկական լեռնաշխարհի և հարակից շրջանների 
(Աբգիշթիխինիլի, Թեյշեբաինի, Արագած, Բաստամ, Վերահրամ, էվալլու, Ուշնսւվիե, 
Ազրաբ թեփե, Կայալի դերե և այլն) մ.թ.ա. УШ-УП դարերով թվագրվող վանտոսպյան 
հուշարձաններից (Мартиросян А. 1974, էջ 55: Кго11 Տ. 1976, էջ 131) (աղ. 31, նկ. 1-3): 

Երկրորդ կավանոթի բեկորը՝ փքված իրանով, գլանաձև կարճ վզով և դուրս թեքվող 
շուրթով կճուճի վերնամասի մնացորդն է (աղ. 30, նկ. 2): Հատակն ու հատակամերձ 
հատվածը չեն պահպանվել: Բեկորը դրսից և ներսից ունի բաց շագանակագույն, փայ-
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լեցրած մակերես և զուրկ է որեէ նախշազարդումից: Խեցու միջուկը սև է: Ամբողջական 
վիճակում թերևս ունեցել է 30-40սմ բարձրություն: Կավանոթների այս տեսակը, ինչպես 
իր կառուցվածքային առանձնահատկություններով, այնպես էլ հարդարման ու երան-
գավորման մանրամասներով, լավ հայտնի է Հայկական լեռնաշխարհի և հարակից շըր-
ջանների (Բաստամ, Սանգար, Վերահրամ, Կալե օղլու, Լիվար, էվողլու, Չերագա-ե 
Ամիր, Սեքինդել, Զենդան, Ալնիկելլե, Բոստանկայա, Դեփ չայ, Կայափ դերե, Թոփրաք 
Կալե, Թեվւե Կասյան, Աշաղի Քուրուլ և այլն) վանտոսպյան հուշարձաններից և տեղա-
վորվում է մ.թ.ա. УШ-УП դարերի ժամանակագրական սահմաններում (КгоН Տ. 1976, էջ 
27, աղ. 4, նկ. 3, 4, էջ 31; աղ. 6, նկ. 19, էջ 45, աղ. 14, նկ. 25, էջ 66, աղ. 24, նկ. 7, էջ 133): 

Երրորդ կավանոթի բեկորը՝ կոպիտ ու հաստ պատերով, գրեթե գլանաձև իրանով և 
հագիվ դուրս ճկվող ու սրացող շուրթով անոթի վերնամասի մնացորդ է: Հատակը և հա-
տակամերձ հատվածը չեն պահպանվել (աղ. 30, նկ. 6): Այն դրսից և ներսից ունի բաց 
դարչնագույն, անփայլ մակերես և շուրթի վերածվող վերնամասի հատվածում հագիվ 
նկատվում են հորիզոնական գծանախշեր: Խեցու միջուկը սև է: Ի տարբերություն վերը 
նկարագրված երկու կավանոթների, այս օրինակի զուգահեռները հազվադեպ են վան-
տոսպյան հուշարձաններում: 

Ձևով դրան թերևս կարեփ է համադրել Թեյշեբաինից պեղված, բայց անհամեմատ 
փոքր չափեր ունեցող երկու անոթները (Аветисян Г. 1992, էջ 154, աղ. I - УП, նկ. 1, 4, 
աղ. 31, նկ. 4, 5), ինչպես նաև Իրանական սարահարթի հյուսիս-արևմտյան հատվածից 
(Չերագա-ե Ամիր, Լիվար, էվողլու, Կըզկալե) հայտնաբերված և իրանի նման ուրվագիծ 
ունեցող անոթների համապատասխան բեկորները (КгоН Տ. 1976, էջ 56, աղ. 19, նկ. 10, 
էջ 66-67, աղ. 24, նկ. 16, էջ 70, աղ. 26, նկ. 19, 20): 

Երկրորդ՝ ավերված սրահի փլատակներից հայտնաբերված բեկորները ևս պատ-
կանում են երեք կավանոթների: Դրանցից առաջինը՝ գորշ-դարչնավուն, փայլեցրած 
մակերեսով, մի կանթանի սափորի իրանի բեկոր է, վրան կանթի հիմքի մնացորդով: 
Բեկորի ներսի մակերեսը նույնպես դարչնավուն է (աղ. 30, նկ. 4): Խեցու միջուկը սև է: 
Կանթի պահպանված մասի վրա արված են տարողության չափը մատնանշող, չորս 
խորադիր, կիսագնդաձև փորվածքներ: Դրանցից առաջին երկուսը՝ կանթի նկատմամբ 
հորիզոնական, իսկ հաջորդ երկուսն՝ ուղղահայաց դիրք ունեն: Տարողության նշաններ 
կրող նման մի կանթանի սավւորները լավ հայտնի են վանտոսպյան հուշարձաններից 
(էրեբունի - Արին բերդ, Արգիշթիխինիլի, Թեյշեբաինի, Բաստամ, Լիվար, Հայկաբերդ-
Չավուշ թեփե, Սարուխան, Հոռոմ) և թվագրվում են մ.թ.ա. УШ-УП դարերով (Մովսիս-
յան Ա. 1998, աղ. VI -VIII, աղ. XXVI, նկ. 272-276: Пиотровский Б. 1952, աղ. 23: 
Мартиросян А. 1974, էջ 120, նկ. 75, էջ 128, նկ. 80, էջ 130, նկ. 81: Вайман А. 1978, 
էջ 101: Х о д ж а ш С. 1981, էջ 88-89, աղ. VI: РюйоУБку В. 1969, նկ. 50: Уоп 8сЬи1ег Е. 
1972, էջ 125 - 134: КгоН Տ. 1976, էջ 64-68: Бш?о1 А. 1978, էջ 110-111: Вайа1уап К., КоЫ 
Р., КгоН Տ. 1997, էջ 220, նկ. 26): 

Երկրորդ անոթից պահպանվել է միայն շրթի բեկորը (աղ. 30, նկ. 3): Այն կարմիր, 
անգոբապատ մակերես ունի: Խեցու միջուկը դեղնա-աղյուսագույն է: Բեկորի ստորին 
մասում նկատվող թույլ ներճկումը հնարավորություն է տափս ենթադրել որ ամբող-
ջական վիճակում այն նմանվել է վանտոսպյան հուշարձաններից (Թոփրաք կալե, 
էրեբունի, Թեյշեբաինի, Օշական, Արծկե-Ադիլջևազ, Ճմին-Ալթըն թեփե, Բոստանկայա, 
Այանիս, Նորշուն թեփե, Խոյ, էվողլու, Խարաբ Աղըլ, Խեզերփ, Թուրքի թեփե, Սանգար, 
Բորջի կալե, Կուխ-ե Զամբիլ, Թեփե Լըմբատ, Սունար, Բաստամ, Աշադի Քուրուլ, 
Ուզուբ թեփե, Լիվար, Սեքինդել, Կալե Վագիրի, Փիր Չավուշ, Ռըզայե, Հասանլու, 
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Զիվիյե, Խուրվին, Թեփե Կասյան, Թեփե Հալաքու, Հաֆթվան թեփե, Ագրաբ թեփե, 
Մուջասիր, Նուշ-ի ջան և այլն) լավ հայտնի և մ.թ.սւ. УШ-УП դարերի ժամանակա-
գրական սահմանների մեջ ներառվող, հարթ հատակով, փքված իրանով, նեղ վզով և 
շեփորաձև բացվող շուրթով, մի կանթանի, բալագույն կամ կարմիր փայլեցրած սափոր-
ներին (Лосева Н. 1958, աղ. 7, նկ. 3, աղ. 10, նկ. 3: ЬеЬтапп - НащЛ С. 1931, էջ 563-
564: Вашей К. 1963, նկ. 20/2: Бувоп К. 1965, նկ. 13: Сиу1ег Уоип§ Т. 1965, նկ. 10: 6§սո 
В. 1967, էջ 17: Етге К. 1969, աղ. Ш, նկ. 1, 17: ճ̂ ւտտ 1971, էջ 21, նկ. 23: Наирйпапп 
Н. 1971, էջ 22, նկ. 10: КгоН Տ. 1976, էջ 123) (աղ. 31, նկ. 8-10): 

Երրորդ անոթը՝ հարթ հատակով, փքված իրանով, կարճ վզով, շեփորաձև բացվող 
շուրթով, մի կանթանի, ձեռածեփ, ամբողջական, մուգ դարչնագույն, մրապատ գավ է, 
որի նմանները դարձյալ լավ հայտնի են վանտոսպյան հուշարձաններից ( П и о т р о в -
ский Б. 1970, թիվ 120): 

Առանձնակի հետաքրքրություն է ներկայացնում նույն սրահի փլատակներում հայտ-
նաբերված մետաղե անոթի վերնամասը (աղ. 30, նկ. 7): Այն ձագարաձև կառուցվածք ունի, 
պատրաստված է բրոնզի բավական հաստ թիթեղից և ամենայն հավանականությամբ, 
բրոնզե սափորի երկարաձիգ, փքված իրանի վերին շարունակությունն է կազմել: Նման 
սափորները հաճախ օժտված են լհնում նաև շուրթից դեպի իրանի ոտուցիկ մասն իջնող, 
տափակ, բայց զանգվածեղ կանթով: Բարեբախտաբար պահպանվել է սափորի շուրթին 
փորագրված հիերոգփֆային նշանը: Այն ներկայացված է՝ լայն բացված մատներով զույգ 
ձեռքերի դաստակների, դրանց վերնամասում տեղադրված ձվածիր շրջագծի և վերջինիս 
միջնամասում վերից վար իջնող զույգ զուգահեռ գծերի փորագիր պատկերով: Բրոնզից, 
արծաթից և երկաթից պատրաստված սափորները վանտոսպյան հուշարձաններում 
հանդիպում են ոչ հաճախ: Առ այսօր հայտնի բոլոր օրինակների թիվը չի անցնում մեկ 
տասնյակից: Նման սափորներ (կամ դրանց մնացորդները) հայտնաբերվել են Վանից 
(Թոփրաք կալե), Թեյշեբաինիից, Ռըզայեից, Նուշ-ի Ջանից, Երևանի «Ավտոագրեգատ» 
գործարանի դամբարանից: Արևմտյան Հայաստանից գտնված մի քանի պատահական 
նմուշներ էլ ներկայումս պահվում են Մայնցի և Սյունխենի թանգարաններում (Եսայան Ս., 
Բիյագով Լ., Հմայակյան Մ., Կանեցյւսն Ա. 1995, էջ 73, աղ. XI, նկ. 13, 14: Пиотровский 
Б. 1955, էջ 13, նկ. 13: Пиотровский Б. 1962, էջ 88: Есаян С., Биягов Л , Амаякян С., 
Канецян А. 1991, աղ. XVI, նկ. 13, 14: Аветисян Г. 1992, էջ 54-56, 116, աղ. XX, նկ. 1-6: 
1^еЬтапп-Наир1: С. 1907, նկ. 8, նկ. 85: Р^гоувку В. 1970, նկ. 71-73: КгоН Տ. 1970, էջ 186: 
Уапйеп Вег§Ье Լ., Бе Меуег Լ. 1982-1983, նկ. 170-173: КеИпег Н.-1 1979, էջ !52, նկ. 2: 
МегЬау К. 1991, էջ 204, 212, նկ. 13, էջ 217, նկ. 18): Գեղհովիտյան գտածոյին առավել մոտ 
է Թեյշեբաինիից հայտնաբերված մի կանթանի արծաթե սափորը: Բանն այն է, որ 
վերջինս շուրթից քիչ ցած դարձյալ փորագիր հիերոգփֆ նշաններ է կրում: Ըստ որում երեք 
առանձին նշանագրերից կազմված այդ փորագրությունը գրեթե նույնությամբ կրկնվում է 
Թեյշեբաինիից հայտնաբերված մի քրեղանի վրա ևս (Մովսիսյան Ա. 1998, աղ. XXV, նկ. 
178, 180: Пиотровский Б. 1955, էջ 10, 19: РюйоУБку В. 1970, նկ. 71-73): Մասնագետ-
ների կարծիքով և' քրեղանը, և' արծաթե սափորը վերաբերում են մք.ա. УП դարին, ինչն էլ 
թույլ է տափս մոտավորապես նույն ժամանակաշրջանին վերագրել նաև Գեղհովտից 
հայտնաբերված օրինակը: Բաց է մնում միայն Գեղհովտի բրոնզե սափորի վրա արված 
հիերոգփֆ նշանի իմաստային ծանրաբեռնվածության հարցը: Ինքը՝ նշանը, մոտավոր 
զուգահեռներ ունի ավեփ վաղ շրջանի ինչպես եգիպտական, այնպես էլ խեթական 
պատկերներում ու նշանագրերում: Եգիպտական որմնանկարներում վեր պարզած ափերի 
մեջ արևի ձվաձև սկավառակն է պահում օդի Շու աստվածուհին (Рубинштейн Р. 1992, 
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էջ 267): Մի այլ տեսարանում ձվաձև սկավառակը Օսիրիսի խորհրդանիշը հանդիսացող և 
«ջեղ» պատվանդանի միջից ելնող «անկխ» նշանի ձեռքերում է (Рубинштейн Р. 1992а, 
էջ 213-214): Պատկեր, որ ըստ էության նույնացվում է ծագող արևի գաղափարի հետ: 
Եգիպտական որմնանկարչության մեջ նման պատկերում ունի նաև Աթոն աստվածը՝ արևի 
կենդանի սկավառակը: Այն ներկայացվում է արևից սկիգր առնող և մարդկային ձեռքերի 
վերածվող ճառագայթների տեսքով (Монтэ П. 1989, էջ 351-352): Գփւավերևում (նաև 
անմիջապես գփփ վրա) վեր պարգած զույգ ձեռքերի պատկերավորում ունի նաև եգիպ-
տացիների Կա աստվածությունը (աղ. 34, նկ. 4): Այն ինչպես աստվածների, այնպես և 
մարդկանց երկրորդ էության (երկրորդ եսի) դրսևորումն է և կարող է ապրել ինչպես 
քաոսում, այնպես էլ անդրաշխարհում (խտոնոսում): Հնարավորություն ունի լքել տիրոջ 
մարմինը և կրկին ետ վերադառնալու վերաբնակվել նրա մեջ (Дженкинс Н. 1986, էջ 93-
107: Рубинштейн Р. 1992 բ, էջ 602: Луркер М. 1998, էջ 81): 

Մարդու դաստակի կամ ափի փորագիր պատկերները կամ բրոնզե մանրակերտերը, 
որպես իմաստային որոշակի ծանրաբեռնվածություն ունեցող խորհըրդանշան, հանդի-
պում են նաև մ.թ.ա. II հազարամյակի կեսի էգեյան (Կրետե կղզի՝ Աստրակուս հնա-
վայր), խեթական (Կարա հույուկ) և հյոաիսկովկասյան (Թփ, Կոբան) հնագիտական 
համափրներում (Техов Б., 1977, 138-148 , աղ. 102, նկ. 56-60: Ргапк&й Н. 1939, էջ 
304, նկ. 107: Вгеп^еБ В. 1983, էջ 114): Այս առումով առավել տեղեկատվական են 
Պաղեստինի Հազոր բնակավայրում պեղված և քանանացիներին վերագրվող 
բրոնզեդարյան սրբարանի որոշ մանրամասները (աղ. 34, նկ. 7): Կիսաշրջանաձև 
հատակագիծ ունեցող սրբարանի կենտրոնում տեղադրված զոհասեղանի 
հանդիպակաց հատվածում, ուղղահայաց դիրքով տնկված սափ վրա փորագրված են 
արմունկներից կտրված զույգ ձեռքեր և դրանց վերնանստում՝ շրջանաձև պատկեր, 
հավանաբար արև (РпсЬап! 3. 1975, նկ. 103)*: Խորհրդանշական պատկեր, որ դարձյալ, 
ամենայն հավանականությամբ պաշտամունքի հետ առնչվող որոշակի իմաստային 
ծանրաբեռնվածություն է կրում: 

Ինչ վերաբերում է գեղհովիտյան նշանագրի վերին՝ ձվածիր պատկեր ներկայացնող 
հատվածին, ապա այն ևս իր զուգահեռներն ունի խեթական աղբյուրներում: Մասնա-
վորապես այդպիսի նշաններ են կրում Ցազըլը Քայայի մ.թ.ա. II հազարամյակի կեսի 
բարձրաքանդակները: Խեթական (լուվիական) տեքստերում վերջիններս հանդիսանում են 
«աստված» հասկացության գաղափարագիրը, և տեղադրվում են աստվածությունների 
անվանումների վերնանստում (Фридрих И. 1979, էջ 83-85, նկ. 66, 68, 70): Այս եղանակով 
Ցազըւը Քայայի բարձրաքանդակներում նշված են Կումարբի (աղ. 32, նկ. 1), Թաշմիշու 
(աղ. 33, նկ. 5), Շավուշկա (աղ. 32, նկ. 3), Շիմիգի (աղ. 33, նկ. 1), Կուշովս (աղ. 33, նկ. 3), 
Այա-Հայա (աղ. 32, նկ. 2), Նապասփգա (աղ. 32, նկ. 10), Ասապատի (աղ. 33, նկ. 10), 
Խուրրի-Շերրի (աղ. 33, նկ. 7), Ուգուր (աղ. 32, նկ. 14), Փիշայշափխի (աղ. 33, նկ. 11), 
Նամխե (աղ. 33, նկ. 8), Պայրա (աղ. 32, նկ. 5), Պապաննա (աղ. 33, նկ. 6), Ալանզու (աղ. 
32, նկ. 6), Թարու-Թաքիտու (աղ. 32, նկ. 8), Կունզիշալփ (աղ. 32, նկ. 7), Խութինա (աղ. 32, 
նկ. 15), Խութելլուրա (աղ. 32, նկ. 12),Նաբարբի (աղ. 32, նկ. 13), Դամքինա (աղ. 33, նկ. 12), 
Նիկւսլու (աղ. 32, նկ. 9), Խեբատ (աղ. 33, նկ. 2), Շարրումւս (աղ. 33, նկ. 9), Թինու (աղ.32, 
նկ. 4), Թիպաթինա (աղ. 32, նկ. 11) և այլ աստվածությունների անվանումները (МаБЭОп Е. 
1981, էջ 16, 18, 20, 22, 26, 30, 34, 36, 40, 43: СШоЪоск Н. 1982, աղ. НУ): Ըստ որում 
դիցանունները ներկայացնող լուվիական հիերոգիլֆների նշված համակարգը գրեթե 

* Մեր շնորհակալությունն ենք հայտնում արևելագետ Ա. Մովսիսյանին, այս տեղեկատ-
վությունը տրամադրելու համար: 
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առանց փոփոխության շարունակվել է կիրառվել խեթական պետության անկումից (մ.թ.ա. 
ХП1-ХП դարերի սահմանագիծ) հետո էլ, նրա տարածքում ձևավորված բազմաթիվ 
պետական կազմավորումներում, ընդհուպ մինչև մ.թ.ա. УШ-УП դարերը (Ջահուկյան Գ. 
1987, էջ 311-312: Дьяконов И. 1968, էջ 136, նկ. 25: Фридрих И. 1979, էջ 83-85, նկ. 64-
70): Այսինքն մինչև այն ժամանակահատվածը, երբ վերոհիշյալ պետական 
կազմավորումների մի մասն ընկավ Վանտոսպի թագավորության, իսկ մյուսները՜ 
Ասսուրական տերության ռազմաքաղաքական գերիշխանության տակ: Հավանաբար հենց 
այդ ժամանակներից էլ խեթական բազմաթիվ պետական կազմավորումներում դարեր ի 
վեր օգտագործվող հիերոգփֆ գիրը կամ նրա հիման վրա ստեղծված նշանների նոր 
համակարգը, սեպագրին զուգահեռ (թեև ոչ նույն ինտենսիվությամբ) սկսեց կիրառվել նաև 
Վանտոսպի թագավորությունում*: Մասնավորապես այդ են վկայում Ջ. Կլեյնի և Ա. 
Մովսիսյանի վերջերս հրատարակված ուսումնասիրությունների նախնական 
արդյունքները (Մովսիսյան Ա. 1998: Клейн Дж. 1978, էջ 127-149): Հարցն այս 
տեսանկյունից քննարկեփս, անհիմն չէ ենթադրել որ Գեղհովտից հայտնաբերված բրոնզե 
սափորի վերնամասին արված նշանը ևս յուրօրինակ հիերոգլիֆային գիր կարող է իրենից 
ներկայացնել: Ավելին, փորագիր նշանի վերնամասում հըստակ նշմարվող ձվածիրն ու 
նրա միջնամասով իջնող ուղղահայաց զույգ զուգահեռ գծերը հուշում են, որ այն ևս, 
ամենայն հավանականությամբ «աստված» հասկացության գաղափարագիրը կամ 
բացահայտիչն է և, որ նրա տակ ինչ-որ աստծո անուն է արձանագրված: Այս դեպքում 
մնում է պարզել թե աստվածներից կոնկրետ որի անունն է ներկայացված սավւորի 
վերնամասում: Խեթական բազմաթիվ հիերոգփֆների դիտարկումների, ինչպես նաև 
արևելագետ, պատմական գիտությունների դոկտոր Ա. Քոսյանից ստացված 
խորհրդատվությունների արդյունքում մեգ չհաջողվեց գտնել որևէ հիերոգլիֆային նշան, 
որը պատկերված փներ զույգ ձեռքերի դաստակների տեսքով, կամ գոնե մոտ փներ 
որոնվող պատկերին: Այսինքն՝ պարզորոշ է, որ խեթական հիերոգփֆային գրերում մեզ 
հետաքրքրող նշանը բացակայում է: Ինչից էլ հետևում է, որ եթե քննարկվող սափորի վրա 
փորագրված է աստծո անուն, ապա այն արված է խեթական հիերոգփֆային գրի 
սկզբունքով, բայց ոչ խեթերեն: Ընդօրինակվել է «աստված» բացահայտչի խեթական 
տարբերակը, իսկ աստծո անունը ներկայացնող հատվածը հորինվել է, քանի որ այն և 
հետևաբար նաև այդ անունը կրող աստվածությունը բացակայել են խեթական 
դիցարանում: Ի դեպ նման երևույթ նկատվում է նաև վանտոսպյան սեպագրերում: Այստեղ 
էլ, եթե բացահայտիչները հիմնականում փոխառված են ասսուրա-բաբելական գրային 
համակարգից, ապա որոշ սեպագիր գաղափարագրեր և վանկեր ստեղծվել են տեղում: 
Նկատի ունենալով պատմա-մշակութային այն միջավայրը, որում հայտնաբերվել է 
գեղհովիտյան բրոնզե սափորի վերնամասը, տրամաբանական է ենթադրել որ հորինված 
հիերոգփֆային նշանը վանտոսպյան իրողության արդյունք պետք է փնի: Այդ դեպքում, 

* Չի բացառվում նաև այն հանգամանքը, որ խեթական (լուվիական) հիերոգփֆային գիրը 
կիրառված փնի Հայկական լեռնաշխարհում մինչև Վանտոսպի թագավորության պատմական 
թատերաբեմ իջնելը: Այս տեսանկյունից, մեր կարծիքով, կարևորագույն և եզակի փաստ է 
Մեծամորի թիվ 83 դամբարանից հայտնաբերված, միջինբրոնզեդարյան՝ սևան-արցախյան 
մշակոսթային խմբին վերաբերող և մ.թ.ա. ХУП-ХУ1 դարերով թվագրվող, սև փայլեցրած կավա-
նոթը (КЬапгаЙ1ап Е. 1995, էջ 26, նկ. 11): Սրա ուսին առկա գալարադրոշմ ափքանախշն 
ավարտվում է նույն եղանակով արված ձվածիր շրջագծով և վերջինիս միջնամասում վերից վար 
իջնող զույգ զուգահեռ գծերով (աղ. 34, նկ. 3): Պատկեր, որն ըստ էության նույնությամբ կրկնում 
է իրեն համաժամանակյա խեթական «աստված» գաղավւարագրի մանրամասները: 
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թերևս, իմաստ ունի քննարկվող նշանի համապատասխան զուգահեռները որոնել 
վանտոսպյան պատկերագրության մեջ: Այս առումով, վանտոսպյան աստվածությունների 
փորագիր կամ դրվագված ՛պատկերներում միայն մի աստվածություն է, որ զույգ ափերի 
մեջ, գփւավերևում պահում է արևի սկավառակը (Հմայակյան Ս. 1990, էջ 44-46, աղ. 4, նկ. 
1, աղ. 24, նկ. 2: Пиотровский Б. 1959, էջ 225, նկ. 70: Пиотровский Б. 1962, էջ 72-75, 
նկ. 43): Դա Շիվինին է, վանտոսպցիների արևի աստվածը, որի վանտոսպյան 
պատկերավորումն էլ կարող էր գեղհովիտյան բրոնզե սափորի վրա արված 
գաղավւարանշանի նախատիպը հանդիսանալ (աղ. 34, նկ. 6): Գեղհովիտյան հիերո-
գփֆային նշանագրի նման ընթերցմանը կարծես թե օժանդակում է մի անուղղակի փաստ 
ես: Ըստ Սհերի դռան հայտնի արձանագրության (որում ներկայացված է Վանտոսպի 
թագավորության դիցաբանը) Շիվինի աստծո պաշտամունքային կենտրոններ են 
հանդիսացել Տուշպա և Ուիշինի քաղաքները (Ադոնց Ն. 1972, էջ 227: Հմայակյան Ս. 1990, 
էջ 44-46: Меликишвили Г. 1960, էջ 144-147): Ըստ որում, Տուշպա մայրաքաղաքը 
կառուցող Սսւրդուրի 1-ն իր նորակերտ մայրաքաղաքը ձոնել է ոչ թե տերության գլխավոր 
աստված Խալդիին, այլ Շիվինիին: Սա մեկ անգամ ևս ենթադրել է տափս, որ քննարկվող 
տարածքն անմիջականորեն առնչվել է Շիվինի աստծո պաշտամունքի հետ: Այս փաստը, 
մեզ հետաքրքրաւ գեղհովիտյան հիերոգփֆային գրի մեկնաբանման համատեքստում, մի 
նոր եզրահանգման հնարավորություն է ընձեռում: Բանն այն է, որ Վանտոսպի 
թագավորության տարածքում պեղված բերդաքաղաքների և բնակավայրերի շարքում, 
միայն մայրաքաղաք Տուշպայից (Թոփրաք կալե) հայտնաբերված մեկ տասնյակից ավեփ 
խեցանոթների բեկորների վրա է, որ հանդիպում են դաստակի կամ բացված մատներով 
ափի սխեմատիկ դրոշմ-պատկերներ (Մովսիսյան Ա. 1998, էջ 97, աղ. XVII, նկ. 116-121, 
123-127: Լշհռատ-ասթէ С. 1931, Էջ 579): Ստացվում Է, որ Շիվինի աստծո անունը՝ զույգ 
ձեռքերի պատկեր ներկայացնող գաղափարանշանի տեսքով, հանդիպում Է գեղհովիտյան 
բրոնզե սափորի վրա ե ձեռքի ափի պատկերներ են կրում միայն Շիվինի աստծո 
պաշտամունքային կենտրոնից՝ Տուշպայից հայտնաբերված խեցանոթների բեկորները: 
Սա Էլ ենթադրել Է ւոափս, որ թերևս քըննարկվող դրոշմ-պատկերները Շիվինի աստծո 
պաշտամունքային կենտրոն հանդիսացող Տուշպայի (Թոփրաք կալե) բրուտագործական 
արհեստանոցի տարբերանշանն են եղել և, ինչպես գեղհովիտյան բրոնզե սափորի 
հիերոգփֆային գիրը, խորհրդանշել են արևի աստված Շիվինիին: 

Եթե ենթադրությունների ու դատողությունների այս հաջորդականությունը մոտ Է 
կամ համապատասխանում Է իրականությանը, ապա կարեփ Է եզրակացնել, որ Գեղ-
հովտի քարայր-դամբարանից հայտնաբերված բրոնզե սափորի վերնանստում վան-
տոսպյան գաղափարագրերով արձանագրված Է «ռՍ՜ա» («°Տաւա») «աստված Շիվի-
նի» հիերոգփֆային արտահայտությունը, որում Շիվինի աստծո անունը ներկայացված 
Է դաստակների հիմքից կտրված զույգ ափերի, իսկ «աստված» բացահայտիչը՝ ուղղա-
հայաց զույգ զուգահեռ գծերով ներգծված ձվածիրի (խեթական «աստված» գաղա-
փարի) համակցությամբ (աղ. 33, նկ. 13): 

Խեթական, ապա և վանտոսպյան գաղափարագիր «աստված» բացահայտչի եր-
կարատև կիրառությունը Հայկական լեռնաշխարհում, ապա նաև ավեփ ուշ ժամանա-
կաշրջանի հայ իրականության մեջ, կարեփ Է թերևս հիմնավորել միջնադարյան հա-
յերեն նշանագրերում քննարկվող նշանի առկայությամբ: Ըստ Ա.Աբրահամյանի, միջ-
նադարում այն նշանակել Է «ավետարան», այսինքն՝ ժամանակի ընթացքում իմաստա-
յին առումով աստիճանաբար փոխակերպվելով, այնուամենայնիվ, ընդհանուր առմամբ 
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դարձյալ շարունակել է խորհրդանշել ծիսա-կրոնական բնույթի իրողություն (Աբրա-
համյան Ա. 1959, էջ 160): 

ՊԵՐՃԱՆՔԻ ԱՌԱՐԿԱՆԵՐ: Գեղհովտի քարայր-դամբարանից հայտնաբերված 
արտեֆակտների վերջին խումբը կազմում են պերճանքի առարկաները: Սրանք քանա-
կով շատ չեն ե պատրաստված են տարբեր նյութերից (բրոնզ, կավ, քար, ապակի, 
ոսկոր) (աղ. 35): 

Այս խմբում են բարակ, հատույթում՝ կլորավուն բրոնզե լարից պատրաստված, 
իրար ընդհուպ մոտեցող ծայրերով երկու ապարանջանները (աղ. 35, նկ. 1, 2): Դրանցից 
առաջինն ամբողջանում է (կազմված է իրար կպչող երկու կտորներից) և ունի 5.0սմ 
տրամագիծ: Երկրորդից պահպանվել է երկու բեկոր: Վերջիններս թույլ են տալիս եզրա-
կացնել որ այս ապարանջանը ես, նախորդի տրամագիծն է ունեցել: Երկուսն էլ (դատե-
լով չափերից) պատկանելեն մանկահասակ անձանց: 

Պերճանքի երկրորդ առարկան՝ տափակ և քառակուսաձև կառուցվածք ունեցող 19 
հատիկներից կազմված ոսկրե վզնոց է (աղ. 35, նկ. 9): 

Հատիկներից յուրաքանչյուրը կողային նեղ հատվածում զույգ միջանցիկ շրջանաձև 
փորվածքներ ունի, իսկ դիմային մասում կրում է խորադիր շրջանագծից և վերջինիս 
կենտրոնում փորված կետից կազմված նախշ: Մասնագիտական գրականության մեջ 
սրանք ստացել են «ղոմինոյաձև» զարդարանքներ անվանումը: Դրանց զուգահեռները լավ 
հայտնի են ինչպես մինչվանտոսպյան (Նորատուս, Արթիկ, Շիրակավան, Ոսկեհասկ, 
Գոլովինո, Ակներ), այնպես էլ Գեղհովտի քարայր-դամբարանին համաժամանակյա 
(Տուշպա-Վան, Թեյշեբաինի-Կարմիր բլուր) հնագիտական համափրներից ( П и о т -
ровский Б. 1944, էջ 186, նկ. 51: Пиотровский Б. 1950, էջ 50, նկ. 38, էջ 52-53, նկ. 39-40: 
Мартиросян А. 1954, էջ 84-85: Пиотровский Б. 1962, էջ 91-93, նկ. 57, 59, 60: 
Мартиросян А. 1964, էջ 209-210, նկ. 82, աղ. XX, նկ. 1: Хачатрян Т. 1975, էջ 243: 
Петросян А. 1989, էջ 80, աղ. 70, նկ. 6, աղ. 72, նկ. 1,2, աղ. 73, նկ. 15): 

Գեղհովտի քարայր-դամբարանից հայտնաբերված պերճանքի առարկաների վեր-
ջին տեսակը՝ տարբեր չափի և գույնի ուլունքահատիկներն են (աղ. 35, նկ. 3-5): Դրան-
ցից հինգը շատ մանր են, ունեն գլանաձև կառուցվածք և պատրաստված են երկնա-
գույն երանգավորում ունեցող կավե մածուկից: Երկու մեծ, անվակաձև ուլունքահատիկ-
ներն ապակուց են: Դրանցից մեկն ունի մուգ դսւրչնա-մանուշակագույն, իսկ մյուսը՝ 
կապտա-փիրուզագույն երանգավորում: Հաջորդ հինգ ուլունքահատիկները պատ-
րաստված են դեղնավուն սմալտայից և ունեն ձվաձև կառուցվածք: Ուլունքահատիկ-
ներից մեկը պատրաստված է վարդագույն սարդիոնից, իսկ մյուսը՝ ջերմային մշակման 
հետևանքով մոխրագույն երանգավորում ստացած ագաթից: Նույն եղանակով պատ-
րաստված ագաթե ուլունքները հայտնի են նաև վանտոսպյան ժամանակաշրջանին 
վերաբերող այլ հուշարձաններից (Երևանի «Ավտոագրեգատ» գործարանի վանտոսպ-
յան դամբարան, էրեբունի, Թեյշեբաինի, Կարմիր բերդ) (Եսայան Ս., Րիյագով Լ., Հմա-
յակյան Ս., Կանեցյան Ա. 1995, աղ. XVI: Пиотровский Б. 1944, էջ 166-170, նկ. 28, 31: 
Ходжаш С., Тухманова Н., Оганесян К. 1979, նկ. 78): 

Այսպիսով, ի մի բերելով երկսրահ քարայր-դամբարանի ավերված երկրորդ սրահի 
տարածքից հավաքված և պահպանված առաջին սրահի հատակին պեղված հնագի-
տական նյութերի քննարկումը, կարեփ է եզրակացնել որ դրանք (դատելով գույքակազ-
մից) պատկանհլ են տվյալ հասարակության մեջ որոշակի դիրք ունեցող անհատի և 
վերջինիս մահվան կապակցությամբ, որպես թաղման ծեսի անհրաժեշտ բաղկացուցիչ՝ 
տեղադրվել դամբարանում: 
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ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ 

ՀՆԱՄԱՐԴԱԲԱՆԱԿԱՆ ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ 

Գեղհովտի վանտոսպյան քարայր-դամբարանը, որպես պատմական սկզբնաղբյուր 
կարևոր է մշակութային և ժամանակագրական ծիսա-պաշտամունքային կոնկրետա-
ցումների առումով: Այն առավել ամբողջական ներկայացնելու նպատակով, հեղինակ-
ներն անհրաժեշտ են համարում գիտական շրջանառության մեջ դնել նաև քննարկվող 
հուշարձանից հայտնաբերված և Սևանի ավազանի վանտոսպյան մյուս համալիրնե-
րում իրենց զուգահեռներն ունեցող հնամարդաբանական նյութերի համակողմանի ու-
սումնասիրությունից ստացված փաստերը, չափագրական տվյալների հիման վրա կա՝ 
տարած հնամարդաբանական որակումները, սեռա-տարիքային բնորոշումները և պաթ-
ոլոգիական ախտորոշումները: 

Գեղհովտի քարայր-դամբարանից հայտնաբերված հնամարդաբանական հավա-
քածուն բաղկացած է ինը անհատական դիտարկումներից և չափագրման պիտանի 
երեք ամբողջական գանգ է պարունակում (աղ. II) (գանգերի չափերի կատեգորիաների 
դասակարգումը տես՝ Алексеев В., Дебец Г. 1964, էջ 114-116): Թիվ 1 դիտարկումը 
(աղ. II) պատկանում է 50-60 տարեկան տղամարդու: Բնութագրվում է գանգասկավա-
ռակի չափազանց մեծ երկայնական, միջին լայնական տրամագծերով և դոփխոկրան 
կառուցվածքով: Դիմային կմախքը չափազանց նեղ է, տանձաձև բացվածքի լայնութ-
յան մեծ և բարձրության փոքր չափերով: Ակնակապիճներն ունեն փոքր բարձրություն և 
միջին լայնություն: 

Թիվ 2 գանգը պատկանում է 45-55 տարեկան տղամարդու: Այն բնութագրվում է 
գանգասկավառակի մեծ երկայնական, փոքր լայնական տրամագծերով, դոփխոկրան 
կառուցվածքով և դիմային կմախքի միջին բարձրությամբ ու լայնությամբ: Տանձաձև 
բացվածքի բարձրությունը փոքր է, իսկ լայնությունը՝ միջին մեծության: Ակնակապիճ-
ները միջին լայնության են և ցածր (աղ. II): 

Թիվ 3 գանգը պատկանում է 20-25 տարեկան կնոջ: Գանգասկավառակն ունի մե-
զոկրան կառուցվածք, միջին մեծության երկայնական և լայնական տրամաչափեր: 
Այտոսկրային տրամագիծը բնութագրում է նեղադիմություն: Թիվ 2 և թիվ 3 գանգերը 
չափազանց հետաքրքիր են պաթոլոգիական տեսանկյունից: Այս առումով պրոֆեսոր Վ. 
Տատինցյանի և դոցենտ Լ. Անդրեասյանի ախտորոշումները ներկայացված են XI աղ-
յուսակում: Կատարված հետազոտությունների հիման վրա վերոհիշյալ մասնագետները 
գտնում են, որ պարադոնտը և ատամնաշարի պաթոլոգիական մաշվածությունը հանդի-
սանում են քննարկվող գանգերի ատամնածնոտային համակարգի ամենաբնորոշ խե-
ղումները (Татинцян В., Андриасян Л., Мкртчян Р., Пилипосян А. - в печати): 

Գեղհովտի հնամարդաբանական հավաքածուի անհատական սեռա-տարիքային 
որակումները իրագործվել են գանգաբանական նյութի հիման վրա: Տարիքային բնորո-
շումների համար հիմնականում հաշվի է առնվել գանգի կարերի օբփտերացման աստի-
ճանը: 

Ատամնաշարի ամբողջականությունը և նրա ծամող մակերեսի մաշվածության մա-
կարդակը, սույն պարագայում, որպես տարիքը հուշող տեղեկատվական աղբյուր, ան-

Հնամարդաբանական աղյուսակները (ի տարբերություն հնագիտականնեւփ) համարակալված են հռո-
մեական թվանշաններով: 
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տեսվել է՝ պաթոլոգիական խեղումների պատճառով: Աղյուսակ 111-ում բերված են առկա 
գանգաբանական նյութի սեռա-տարիքային տվյալները: 

Հայ ժողովրդի ծագումնաբանության և կազմավորման հիմնա-խնդիրներին նվիր-
ված մի շարք աշխատություններում, որոշ անվանի ուսումնասիրողների կողմից, թերա-
հավատ վերաբերմունք է դրսևորվել հնամարդաբանական նյութի տեղեկատվական 
հնարավորությունների հանդեպ: Այս հարցում կարևորվել են միայն լեզվական տվյալ-
ներն ու համեմատական լեզվաբանության ընձեռած փաստերը: 

Իր «Ուրարտու պետությունը և հայերը» աշխատության մեջ անդրադառնալով էթնո-
գենեզին վերաբերող հարցերի մեկնաբանման գործում հնամարդաբանության ունեցած 
դերին՜ Գ.Խ. Սարգսյանը եզրահանգել է, որ վերջինիս հնարավորությունները սահմա-
նափակված են նրա հետազոտման մեթոդիկայի տակավին անկատար վիճակով, ուստի 
այս պարագայում առավել շոշսւվւեփ և հուսափ պատմական աղբյուր է համապատաս-
խան ժողովրդի լեզուն (Սարգսյան Գ. 1988, էջ 48): Այս առթիվ հիշատակության է ար-
ժանի նաև հայ ժողովրդի ծագումնաբանության հարցերի շուրջ իրար ընդդիմախոս 
գիտնականներ Ի.Մ. Դյակոնովի և Ռ.Ա. Իշխանյանի գրեթե նույնական անվստահութ-
յունը մարդաբանական տվյալների էթնոտարբերակիչ հնարավորությունների նկատ-
մամբ: Ընդ որում, եթե նրանցից առաջինը գտնում է, որ մարդաբանական տիպը որևէ 
դեր չունի վերոհիշյալ հիմնախնդիրների մեկնաբանման գործում, քանի որ «մարդաբա-
նական տիպերի տարածման սահմանները երբեք չեն համընկնում ժողովուրդների և 
նրանց լեզուների տարածման սահմանների հետ (Дьяконов И. Լ968, էջ 7-8), ապա 
երկրորդը համոզված է, թե հնամարդաբանական չափանիշը հայերի համար տարբերա-
կիչ չէ, որովհետև մարդաբանական միևնույն տիպի մեջ հայերի հետ մտնում են նաև էթ-
նիկական մի շարք այլ միավորումներ, ինչն էլ գափս է հաստատելու, որ հայոց լեզուն է 
հայ էթնոսի տարբերակիչ միակ հիմնական չափանիշը (Իշխանյան Ո. 1989, էջ 24, 28): 

Մեթոդական առումով ճիշտ չէ մարդաբանական տեղեկատվության ինչպես բա-
ցարձակ անտեսումը, այնպես էլ անհիմն գերագնահատումը: Ավելորդ է թվարկել այն 
ստվարածավալ մասնագիտական գրականությունը, որտեղ կարևորվել է հնամարդա-
բանական նյութի դերը որպես պատմական սկզբնաղբյուր՝ էթնոգենետիկական հիմնա- • 
խնդիրների լուծման գործում (տես, օրինակ՝ Алексеев В. 1989): Տեսական գրակա-
նության մեջ հաճախ կարեփ է հանդիպել այն գաղափարին, ըստ որի հնամարդաբա-
նական տվյալների աղբյուրագիտական արժեքը հիմնականում կարևոր է մինչգրային 
հասարակարգերի պատմական վերակազմությունների իրականացման հարցում: Այս 
թեզը չի սահմանափակում նշված գիտաճյոսփ՚Ափղեկատվական, վերլուծական և վերա-
կանգնողական արժեքը գրավոր սկզբնաղբյուրներ թողած հասարակությունների 
ուսումնասիրության դեպքում ընդհանրապես և Վանտոսպի թագավորության 
էթնիկական պատմության վերականգնման հարցում՝ մասնավորապես: 

Կոնկրետացնելով խնդիրը՝ .նշենք, որ Վանտոսպի թագավորության ժամանակաշըր-
ջանին վերաբերող հնամարդաբանական նյութը համապատասխան պատմա-մշակու-
թային համատեքստում մեկնաբանելու համար, անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև տա-
րածաշրջանում այն ժամանակ առկա ռազմա-քաղաքական իրավիճակը: Բանն այն է, 
որ Վանտոսպի թագավորության հզորացման և ընդարձակման գործընթացն ուղեկցվել է 
ինչպես բնակչության մասսայական տեղաշարժերով, այնպես էլ քաղաքաշինական 
աննախադեպ վերեւքով, որի արդյունքը՝ տարածաշրջանի դեմոգրաֆիական (ժողովըր-
դագրական) և էթնիկական պատկերի վերաձևումն է: 
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Պատմական նման իրավիճակը խոչընդոտող հանգամանք է հնամարդաբանական 
տվյսղների էթնոտարբերակիչ հնարավորությունները բացահայտելու գործում, քանի որ 
դժվարացնում է վերջինիս խմբավորումը էթնո-մշակութային և տարածքային առում-
ներով: 

Առաջավոր Ասիայի և մասնավորապես Հայկական լեռնաշխարհի տարածքից 
հայտնաբերված հնամարդաբանական նյութերի չափագրական տվյալների համադ-
րությունը բացահայտում է տարբերակվածության մեկ ընդհանուր ուղղվածություն 
զանգվածեղ և նրբակազմ գանգաբանական տիպերի միջև: Մասսայական միգրացիա-
ները և ուրբանիզացիան, որպես մարդաբանական տիպերի ձևակազմիչ գործոն, հզոր 
կատալիզատորի դեր են կատարել մետիսացնող գործընթացների արագացման և վերո-
հիշյալ ձևաբանական տիպերի համահարթեցման հարցում: Ուստի Վանտոսպի թագա-
վորության ռազմա-քաղաքական բարդ գործընթացների պատմական խառնարանից 
մեզ ժառանգություն հասած հնամարդաբանական փաստացի նյութն էթնիկական վե ֊ 
րակազմությունների մակարդակում որպես տարբերակիչ օգտագործելը՝ պահանջում է 
համակարգված մոտեցում: Մարդաբանական հավաքածուների խմբավորման կարևո-
րագույն նախապայմանը՝ անհատական դիտարկումների ճշգրիտ պատմա-հնագիտա-
կան ւսնձնագրավորումն է և նրանց չափագրական տվյալների վիճակագրական միջի-
նացումն ըստ առանձին դամբարանային համափրների, տարածքային սահմանների, 
մշակութային առանձնահատկությունների և այլն: 

Վանտոսպյան (ուրարտական) ժամանակահատվածին վերաբերող դամբարանա-
յին համափրներից հայտնաբերված գանգաբանական նյութերի համեմատական վեր-
լուծության փորձ արդեն կատարվել է սույն ուսումնասիրության հեղինակներից մեկի 
կողմից (Մկրտչյան Ռ., Ավետիսյան Պ. 1995, էջ 98-103): Որպես հետազոտման աղբյուր 
օգտագործվել են վանտոսպյան հնագիտական նյութ պարունակող Գեղհովտի, Արգիշ-
թիխինիփի (Արմավիր), Արտաշավանի և Նորատուսի դամբարաններից հայտնաբեր-
ված գանգաբանական հավաքածուները, որոնց միջինացված ցուցանիշների ներխըմ-
բային ուսումնասիրությունը բացահայտել է ողջ հավաքածուի ձևաբանական համասե-
ռությունը, իսկ առանձին հատկանիշների զույգային համադրությունը՝ կոորդինատների 
դաշտում խմբավորել է մարդաբանական տվյալները, ըստ վերը ներկայացված չորս 
հուշարձանների (Քոչար Ն., Մկրտչյան Ռ., Փափկյան Ա. 1995, էջ 97-98): 

Նշված հուշարձաններն ունեն տարածական սփռվսւծություն, ուստի դրանցում 
հայտնաբերված գանգաբանական հավաքածուների խմբավորման միակ հիմքը՝ պատ-
մամշակութային մեկ ընդհանրությանը պատկանելն է: Միջխմբային համեմատական 
վերլուծությունը ժամանակին իրագործվել է Հոռոմի դամբարանադաշտի և Հ. Մարտի-
րոսյանի կողմից Նորատուսի խմբային թաղումից հայտնաբերված գանգաբանական 
հավաքածուների հետ: Վերը թվարկված հնամարդաբանական նյութերի ուսումնասի-
րությունը բացահատել է մ.թ.ա. VIII-VI դարերի վանտոսպյան գանգաբանական հավա-
քածուի առավել նրբակազմ ձևաբանությունը, որը մեկնաբանվել է բնակչության 
տեղական հիմնաշերտի մեջ մարդաբանական նոր տիպի կողմից արված ներհոսքով 
(Մկրտչան Ռ., Ավետիսյան Պ. 1995, էջ 101): Նշենք, որ հիշատակված աշխատանքում 
հեղինակները մարդաբանական բնորոշումների տարբերակվածության ցուցանիշները 
կանխավ փորձել են դիտարկել միայն «տեղական և բերովի հնագիտական մշակույթ-
ներ» հասկացությունների համատեքստում: Ինչից և բխել է, որ վանտոսպյան ժամա-
նակաշրջանի գանգաբանական հավաքածուի հնամարդաբանական նկարագրի ձևա-
կազմիչ միակ գործոնը կարող է հանդիսացած փնել նրբակազմ բնակչության ներհոսքը, 
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իսկ արդյունքը՝ նրբակազմության գործընթացը: Վերջինս մի հզոր կենսաբանական 
երևույթ է, որը Հայկական լեռնաշխարհում ունի իր տարածքային և ժամանակա-
գրական կոնկրետ դրսևորումները: Սկսած մ.թ.ա. III հազարամյակից (իսկ Առաջավոր 
Ասիայում ավեփ վաղ) զանգվածեղ և նրբակազմ գանգաբանական տիպերն այստեղ 
ունեցել են համապատասխանաբար հյուսիսային և հարավային աշխարհագրական 
սփռվածություն: Կոնկրետ Արևելյան Հայաստանի և մասնավորապես Սևանի ավա-
զանի տարածքում նրբակազմության գործընթացը փաստագրվում է սկսած մ.թ.ա. XIV 
դարից (Լճաշեն, Ներքին Գետաշեն): Այսինքն՝ շուրջ 5 դար ավեփ վաղ, քան Վան-
տոսպի ռազմա՜քաղաքական ձեռնարկումների հետևանքով Հայկական լեռնաշխար-
հում վերստին սկիզբ առած բնակչության մասսայական տեղաշարժերը: Ուստի վերո-
հիշյալ ձևաբանական փոփոխությունը բացատրել միայն տեղական բնակչության 
հիմնաշերտի մեջ արագ և միանգամից կատարված նոր էթնիկական ներհոսքի պատ-
ճառով, նշանակում է անտեսել մնացած ձևակազմիչ այն գործոնների (տեղաբնիկութ-
յուն, սոցիալական և աշխարհագրական մեկուսացում, մետիսացում և այլն) առկայութ-
յունը, որոնք մինչ Վանտոսպի թագավորության պատմական թատերաբեմ իջնելն էլ 
հզոր ազդակներ են հանդիսացել քննարկվող տարածաշրջանի մարդաբանական 
կերտվածքի ստեղծման գործում: Պետք է խոստովանել, որ վերոհիշյալ հրապարակման 
մեջ (Սկրտչան Ռ., Ավետիսյան Պ. 1995, էջ 93-103) մարդաբանական վերլուծության 
մեթոդն անկատար է' ընդգրկուն համեմատական ֆոնի բացակայ՛ության պատճառով, 
ինչը կփորձենք իրագործել սույն աշխատանքում: 

Նյութի բացակայության պատճառով, վանտոսպյան ժամանակահատվածի մար-
դաբանությունը քիչ է լուսաբանվել: Այս ուսումնասիրության մեջ՝ համեմատական 
համատեքստում, ի մի է բերվել քննարկվող խնդրի հետ առնչվող գանգաբանական 
փաստացի ողջ նյութը: Գեղհովտի քարայր-դամբարանի, ինչպես նաև Հայաստանի 
վանտոսպյան հուշարձանների (Նորատուս, Արգիշթիխինիփ-Արմավիբ, Արտաշավան) 
հնամարդաբանական նյութերի չսւ վայ գրման տվյալների միջինացված արժեքների հի-
ման վրա վերհանված վանտոսպյան մարդաբանական տիպի տեղն ու դերը Հին Արև-
եյքի և Միջերկրականի ավազանի մ.թ.ա. II հազարամյակի վերջին քառորդից - մ.թ.ա. I 
հազարամյակի կեսերն ընդգրկող ժամանակահատվածում դրսևորված պատմամշակու-
թային գործընթացների խառնարանում բացահայտելու համար, մենք նպատակահար-
մար գտանք այս աշխատանքում, որպես համեմատական ընդհանուր ֆոն, օգտագործել 
Եվրասիական տարածաշրջանի այն էթնո-քաղաքական կազմավորումների հնամար-
դաբանական նյութերի միջինացված տվյալները, որոնք էթնիկական, քաղաքական 
և/կամ մշակութային գործընթացների համատեքստում ընդհանրության եզրեր են ցուցա-
նում վանտոսպյան իրողությունների հետ և կարող են պատմա-մշակութային վերակազ-
մությունների սկզբնաղբյուր հանդիսանալ: Ուստի, որպես ընդհանուր համեմատական 
ֆոն առանձնացված հնամարդաբանական ժողովածուները, ըստ ուղեկցող հնագիտա-
կան համափրների ընձեռած տեղեկատվության, առաջ քաշված հիմնախնդիրնեբի օբ-
յեկտիվ մեկնաբանման համար, մեր կարծիքով անհրաժեշտ է, որ բավարարեն հետևյալ 
պահանջներին (կամ դրանցից մեկին). 

1. Անմիջականորեն նախորդեն, համաժամանակյա փնեն կամ հաջորդեն վան-
տոսպյան իրողություններին: 

2. Իրենց վրա կրեն Վանտոսպի թագավորության քաղաքական և/կամ մշակու-
թային ազդեցության դրոշմը՝ վկայված արձանագիր տեքստերի և/կամ հաստատա-
գրված հնագիտական նյութերի փաստացի տվյալներով: 
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Այս սկզբունքով առանձնացված գանգաբանական հավաքածուները 22-ն են (աղ. I 
և IV): 

Հավաքածու թիվ Լ- Հայաստանի վանտոսպյան (ուրարտական) հուշարձաններից 
(Գեղհովիտ, Նորատուս, Արմավիր, Արտաշավան) հայտնաբերված հնամարդաբանա-
կան նյութ (Մկրտչյան ՛Ռ., Ավետիսյան Պ. 1995, էջ 98-103): 

Հավաքածու թիվ 2. - Սևանի ավազանի (Նորատուս, Մռթբի ձոր, Ներքին Գետաշեն, 
Ակունք) մինչվանտոսպյան, վաղերկաթեդւսրյան հնամարդաբանական նյութ (գիտա-
կան շրջանառության մեջ է դրվում առաջին անգամ): 

Հավաքածու թիվ 3. - Հոռոմի (Շիրակի մարզ) մինչվանտոսպյան, վաղերկաթե-
դարյան հնամարդաբանական նյութ (գիտական շրջանառության մեջ է դրվում առաջին 
անգամ): 

Սևանի ավազանի և Հոռոմի հնամարդաբանական հավաքածուները նախորդում են 
Վանտոսպի թագավորության (որպես հզոր ու անկախ ռազմա-քաղաքական միավորի) 
հանդես գալուն և անմիջականորեն համընկնում ուրուատրի-ուրարտական (վան-
տոսպյան) ցեղախմբերի կազմավորման ու աստիճանական համախմբման ժամանա-
կահատվածին (մ.թ.ա. ХШ-1Х դարեր): Ավելացնենք նաև, որ Սևանի ավազանը և 
Շիրակը մ.թ.ա. VIII դարի առաջին կեսից հիմնավորապես ներառնվում են Վանտոսպի 
թագավորության աշխարհա-քաղաքական սահմանների մեջ, իսկ դրանց բնակչությունն 
անմիջականորեն ընդգրկվում Վանտոսպի տիրակալների կողմից իրականացվող 
էթնիկական տեղաշարժերի ոլորտը (УКН-127,1-УШ, УКН-155, А-Р): 

Հավաքածու թիվ 4. - Արևելավրացական հարթավայրից (Թրեփ, Սամթավբո, Նա-
բագրեբի, Նարեկվավի, Դվանի) հայտնաբերված երկաթեդարյան հնամարդաբանա-
կան նյութ (Абдушелишвили М. 1988, էջ 56): 

Հավաքածու թիվ 5. - Սինգեչաուրի (Արևելյան Անդրկովկաս) մինչվանտոսպյան, 
երկաթեդարյան՝ «կծկված դիրքով» թաղումների հնամարդաբանական նյութ (Каси-
мова Р. 1960, էջ 19): 

Հավաքածու թիվ 6. - Սինգեչաուրի ետվանտոսպյան՝ «մեջքի վրա պառկած» թա-
ղումների հնամարդաբանական նյութ (Касимова Р. 1960, էջ 20-21): 

Անդրկովկասյան նշված հավաքածուներից երկուսը՝ Արևելավրացական հարթա-
վայրից և Սինգեչաուրի «կծկված դիրքով» թաղումներից հայտնաբերված հնամար-
դաբանական նյութերը, համաժամանակյա են Հայաստանի երկաթեդարյան հավաքա-
ծուներին և կարող են Հայկական լեռնաշխարհի և նրան հարակից հյուսիսային և 
արևելյան տարածքների վաղ երկաթի շրջափուլի (մինչվանտոսպյան) էթնո-մշակու-
թային կապերի ու ընդհանրությունների շրջանակը համսղրել նոր՝ հնամարդաբանական 
տվյալներով: Ինչ վերաբերում է Սինգեչաուրի «մեջքի վրա պառկած» թաղումներից 
հայտնաբերված հնամարդաբանական նյութին, ապա այն ժամանակագրական առու-
մով անմիջապես հաջորդում է վանտոսպյան հավաքածուներին: Ուստի դրանց համա-
տեղ վերլուծությունը հնարավորություն կտա Անդրկովկասում ուշվանտոսպյան և ետ-
վանտոսպյան շրջանի պատմա-մշակութային գործընթացներն իրականացրած ազգա-
բնակչության մարդաբանական տիպի առավել հավաստի պատկերը ներկայացնելու: 

Հավաքածու թիվ 7. - Թփի (Հարավային Օսեթիա) երկաթեդարյան հնամարդա-
բանական նյութ (Абдушелишвили М. 1988, էջ 56): 

Հավաքածու թիվ 8. - Կոբանի (Հյուսիսային Կովկաս) երկաթեդարյան համահավաք 
հնամարդաբանական նյութ (Алексеев В. 1974, էջ 94): 
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Հավաքածու թիվ 9. - Մերձսեծովյան տափաստանների (Ուկրաինա) սկյութական 
հ ն ա մ ա ր դ ա բ ա ն ա կ ա ն նյութ (Кондукторова Т. 1979, էջ 71-72): 

Հավաքածու թիվ 10. - Միջինմերձդնեպրովյան տարածքի (Ուկրաինա) սկյութական 
հնամարդաբանական նյութ (Кондукторова Т. 1979, էջ 71-72): 

Հավաքածու թիվ 11. - Նիկոլաևկա Կազացկոյե և Զոլոտայա Բալկա հնավայրերի 
(Ուկրաինա) սկյութական հնամարդաբանական նյութեր (Кондукторова Т. 1979, էջ 
71-72): 

Հավաքածու թիվ 12. - Մերձսեծովյան տափաստանների քոչվոր սկյութների հա-
մահավաք հնամարդաբանական նյութ (Дебец Г. 1948, էջ 161): 

Հավաքածու թիվ 13. - Ստորինդնեպրովյան տարածքի (Նիկոպոլ Ուկրաինա) քոչ-
վոր սկյութների հնամարդաբանական նյութ (Дебец Г. 1948, էջ 160): 

Հավաքածու թիվ 14. - Միջինմերձդնեպրովյան տարածքի երկրագործ սկյութների 
համահավաք հնամարդաբանական նյութ (Дебец Г. 1948, էջ 159): 

Կենտրոնական և Հյուսիսային Կովկասի (հավաքածուներ թիվ 8 և 9) երկաթե-
դարյան (մ.թ.ա. I հազարամյակի առաջին քառորդ) հնամարդաբանական գտածոների և 
Հարավռուսական տափաստանների սկյութական հավաքածուների (թիվ 9-11) ներգրա-
վումն այս աշխատության մեջ կարևոր է նրանով, որ վերջիններիս համադրված ուսում-
նասիրությունն Անդրկովկասի երկաթեդարյան և Հայաստաանի վանտոսպյան հնա-
մարդաբանական նյութերի հետ, կարող է Անդրկովկասում և Կովկասում սկյութական 
էթնիկական փոխառնչությունների ու տեղաշարժերի իրագործման կոնկրետ ժամանակ 
և ուղղություն մատնանշել: 

Հավաքածու թիվ 15. - Սիալկ В դամբարանադաշտի (Իրանական սարահարթի 
արևմտյան հատված) երկաթեդարյան (մ.թ.ա. 1Х-УШ դարեր) հնամարդաբանական 
նյութ (УаПсш Н. - V. 1940): 

Հավաքածու թիվ 16. - Հասանլու У-ի (Իրանական սարահարթի հյուսիս-արևմտյան 
հատված) մինչվանտոսպյան, վաղերկաթեդարյան (մ.թ.ա. 1200-1000թթ.) հնամարդա-
բանական նյութ (К.а1ЬЬип Т. 1972, էջ 162): 

Հավաքածու թիվ 17. - Հասանլու I V ֊ ի երկաթեդարյան (մ.թ.ա. 900-800 թթ.) հնամար-
դաբանական նյութ (КаШЬип Т. 1972, էջ 162): 

Հավաքածու թիվ 18. - Հասանլու 111-ի ուշվանտոսպյան և ետվանտոսպյան (մ.թ.ա. 
600-500 թթ.) ժամանակահատվածի հնամարդաբանական նյութ (КаШЬип Т. 1972, էջ 
162) : 

Իրանական սարահարթի արևմտյան (Սիալկ В դամբարանադաշտ) և հյուսիս-
արևմտյան (Հասանլու Ш-У) հատվածների վերոհիշյալ հնամարդաբանական նյութերի 
օգտագործումն այս համատեքստում, կարևոր է երկու առումով: Եթե Հասանլու У-ը թը-
վագրվում է մ.թ.ա. ХП-Х դարերով, համընկնում է վանտոսպյան ցեղախմբերի կազմա-
վորման ու համախմբման ժամանակահատվածին և մշակութային առումով լիովին հա-
մադրելի է Հայկական լեռնաշխարհի (մասնավորապես Սևանի ավազանի և Հոռոմի) 
վաղերկաթեդարյան հնագիտական համափրներին, ապա Հասանլու Ր/-ը, Սիալկ В-ն և 
Հասանլու 111-ը ժամանակագրական առումով համապատասխանում են մ.թ.ա. 1Х-У1 
դարերին, փաստորեն համաժամանակյա են Վանտոսպի թագավորության իրողություն-
ներին և կարող են էթնոմշակութային կապերի ու փոխներգործությունների նոր պատկեր 
տալ: Այս առումով ավելացնենք նաև, որ մասնագետների կարծիքով Հասանլու 1Уф 
կործանման պատճառը հենց վանտոսպյան գործոնն է հանդիսացել (Вгау V/., Тгишр Ծ. 
1980, էջ 101): 
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Հավաքածու թիվ 19. ֊Նիպպուրի (Հարավային Միջագետք) 1-У հնագիտական հո-
րիզոնների երկաթեդարյան ե ետվանտոսպյան (մ.թ.ա. 900-500թթ) հնամարդա-
բանական նյութ (Б^тсПег Բ. 1956, էջ 22): 

Այս հավաքածուի ներգրավումը ես պատահական չէ: Բանն այն է, որ մ.թ.ա. 1Х-У1 
դարերում Վանտոսպի թագավորության և Ասսուրական պետության միջև պարբերա-
բար կրկնվող արյունահեղ ընդհարումները, քաղաքականից զատ, թերևս կարող էին 
նաև էթնիկական դրդապատճառներ ունենալ, ինչը գուցեև հնարավոր փնի նկատել վեր-
ջիններիս համաժամանակյա հնամարդաբանական նյութերի ուսումնասիրության 
ընթացքում: Կա մի ուշագրավ փաստ ևս: Ետվանտոսպյան և ետասսուրական ժամա-
նակաշրջանում (մ.թ!ա. VI դարի վերջին քառորդ), արդեն Նոր Պարսկական սկզբնաղբ-
յուրները (Բեհիսթունյան արձանագրություն), ներկայացնելով Հայկական 
լեռնաշխարհի (Ուրաշտու-Արմինա) և Աքեմենյան Իրանի բարդ ռազմա-քաղաքական 
փոխհարաբերությունները, նշում են Սիջագետքում (Բաբելոնում) Դարեհ 1-ի դեմ 
ապստամբած ոմն արմեն-ուրարտացի Արախայի մասին, դրանով իսկ կարծես թե 
հիմքեր տալով ենթադրելու նշված ժամանակահատվածում հայ-արմենական 
(ուրարտայա) էթնիկ ինչ-որ միավորի ներթափանցումը Միջագետք: Այս հանգամանքը, 
անշուշտ, կապ ունի Վանտոսպի և Ասսուրական թագավորություն ների անկման 
հետևանքով տարածաշրջանում ստեղծված էթնո-քաղաքական խառն իրավիճակի հետ 
և, որը գուցեև հնարավոր փնի նշմարել քննարկվող համաժամանակյա 
հնամարդաբանական նյութերի համեմատության համատեքստում: 

Հավաքածու թիվ 20. - Ափշար հույուկի (Փոքր Ասիա) V շերտագրական հորիզոնի 
(մ.թ.ա. УШ-УП դարեր) հնամարդաբանական նյութ (Ап§е1 Լ. 1951, աղ. 4): 

Ուսումնասիրության մեջ փոքրասիական հնամարդաբանական նյութի ներգրավու-
մը միանգամայն բացատրեփ է այն նշանակափց դերով, որ խաղացել են խեթական 
թագավորության անկման հետևանքով անկախացած, ապա և մ.թ.ա. УП1 դարից Վան-
տոսպի թագավորության աշխարհա-քաղաքական սահմանների մեջ ներգրավված՝ ուշ 
խեթա-լուվիական և արևելափռյուգական (մուշկական) խառը բնակչություն ունեցող 
տեղի կազմավորումները (մասնավորապես Խաթեն, Ծուպանին, Թեգարաման, Կադ-
մոփփն և այլն): Ավելացնենք նաև, որ ուշ խեթա-լուվիական և վանտոսպյան (ուրար-
տական) մշակութային փոխներգործությունները (խեցեգործության, կնքագործության, 
զինագործության, հիերոգփֆային գրի, դիցանունների ու անձնանունների, որոշ տոնա-
ծիսական արարողությունների, ճարտարապետության և այլ բնագավառներում) բազ-
միցս ընդգծվել են արևելագետների կողմից, իսկ փռյուգա-նախավանտոսպյան առըն-
չությունների տարբեր ոլորտներն այսօր արդեն աշխույժ քննարկումների առարկա են 
(Սարգսյան Գ., 1992, էջ 27-48: Ավետիսյան Հ. 1994, էջ 239-245: Քոսյան Ա. 1994, էջ 
247-254: Քոսյան Ա. 1996, էջ 207-219: Քոսյան Ա. 1998: Косян А. 1994: 1է0ՏՏ13Ո А. 
1997, էջ 253-266): Ուստի նկատվող կապերն ու փոխառնչությունները մատնանշող 
փաստերը հնամարդաբանական օբյեկտիվ տվյալներով համադրելը կարող է առավել 
արժանահավատ եզրահանգումների նոր հնարավորություն ընձեռել: 

Հավաքածու թիվ շԼ-Տոսկանայի և Տարքվինիայի (Ապենինյան թերակղզի) էւո-
րուսկյան (մ.թ.ա. VIII-VI դարեր) հնամարդաբանական նյութ (Ап§е1 Լ. 1951, աղ. 4): 

Այս նյութի ներգրավումը համեմատական ընդհանուր համակարգի մեջ, ժամանակի 
գործոնից զատ, պայմանավորված է նաև որոշ արևելագետների, արվեստաբանների ու 
լեզվաբանների կողմից մի քանի տասնամյակ արդեն մատնանշվող էտրուսկա-վան-
տոսպյան (ուրարտական) մշակութային (ժայռափոր դամբարաններ, ծիսական սպասք, 
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որմնանկարչություն, կնքագործություն, դիցաբանության, աոասպելաբանության ե 
այլն) ընդհանրությունների ու փոխառնչությունների հանգամանքով (Պետրոսյան Ա. 
1997 ա, էջ 44-45: Փիլիպոսյան Ա. 1998, էջ 40-41: Буриан Я., Мохова Б. 1970, էջ 194: 
КИЭ 1972, էջ 6-7: Немеровский А. 1983, էջ 11, 13-14: Иванов В. 1988: Ви§§е Տ. 1890: 
Моп1е1шз О. 1897, էջ 265: Ыо^ага В. 1933: Вгапёепз1ет 1937, էջ 37: Р1§ато1 А. 1954, 
էջ 329: Мах^еИ-ЬШор К. 1956: РаИоШпо М. 1958, էջ 26-52: Р1§ато1 А. 1959: 
ՒմսհԽտէշտ Н. 1969: МегЬау К. 1991, Էջ 226-235): Ավելացնենք նաև, որ մի խումբ ուսում-
նասիրողներ մշակութային վերոհիշյալ նմանությունների, լեզվական աոանձին զուգա-
հեռների ե Հերոդոաոսի «Պատմության» որոշ փաստերի հիման վրա փորձեր են արել 
«Էտրուսկ» հորջորջվող Էթնիկ տարրի նախնական բնակության վայրը՝ Փոքր Ասիան 
(Փռյուգիան), Անդրկովկասը կամ Էլ Սև ծովի հարավ-արևելյան ափամերձը համարել, 
իսկ նրա տեղաշարժը դեպի Ապենինյան թերակղզի՝ կապել Անդրկովկաս, Հայկական 
լեռնաշխարհ և Փոքր Ասիա ներխուժած կիմերների և սկյութների բռնի գործողութ-
յունների հետ (Модестов В. 1904, Էջ 9-15: Марр Н. 1933, Էջ 100: Богаевский Б. 
1933, Էջ 233-236: Аптекарь Б. 1935, Էջ 214: Мюлештейн Г. 1938, Էջ 49-50: Горде-
зиани Р. 1980: Немеровский А. 1983, Էջ 7-16: Вогэн А. 1998, Էջ 7): 

Հավաքածու թիվ 22. - Բալկանյան թերակղզու (Հունաստան՝ Թեսալիայից հարավ) 
երկաթեդարյան (մ.թ.ա. 1150-650թթ.) հնամարդաբանական նյութ (Ап§е1 Լ. 1944, Էջ 
363)*: 

Եվրասիական հնամարդաբանական հավաքածուների ընտրույթում այս նյութի 
ներգրավումն ու համակարգված ուսումնասիրությունը կարող Է Էթնիկական տեղաշար-
ժերի իրագործման հաջորդական փուլերի և ուղղվածության որոշակի դրվագներ պար-
զաբանել: Առավել ևս, որ որոշ ուսումնասիրողներ Բալկանյան թերակղզու բնակիչների 
մի մասին առաջավորասիական ծագում են վերագրում, այդ վարկածը հիմնավորելով 
նյութական և հոգևոր մշակույթի նկատելի զուգահեռներով (Будимир М. 1950: Ива-
нов В. 1975, Էջ 12-14: Гиндин Л. 1976: Иванов В. 1979, Էջ 1-8: Немеровский А. 
1983, Էջ 16-28: Бартонек А. 1991, Էջ 232): 

Սրանք են հնամարդաբանական այն հավաքածուները, որոնք ներգրավվել են հա-
մեմատական վերլուծության մեջ: Սեկ անգամ ևս նշենք, որ վերոհիշյալ 22 հավաքա-
ծուներից կազմված ընտրույթն ամփոփում Է մասնագիտական գրականության մեջ հրա-
տարակված Եվրասիական տարածաշրջանի մ.թ.ա. II հազարամյակի վերջին քառորդի 
- մ.թ.ա. I հազարամյակի առաջին կեսի հնամարդաբանական տեղեկատվության հիմ-
նական մասը: Վերջինիս հավաքագրման նպատակը՝ վանտոսպյան գանգաբանական 
հավաքածուի ձևաբանական բնութագրի և պատմա-մարդաբանական գնահատականի 
համար համապատասխան պատմա-աշխարհագրական ֆոնի և վիճակագրական մաս-
շտաբի ստեղծումն Է: 

Նշված հավաքածուների վիճակագրական համադրությունն իրագործվել Է կոմպո-
նենտային մեթոդի կիրառությամբ (մեթոդի մանրամասն նկարագիրը տե՛ս, օրինակ, 
Алексеев В., Трубникова О. 1984, Էջ 33-37), գանգասկավառակի և դիմային կմախ-
քի ութ կարևորագույն հատկանիշներով (1, 8, 17, 9, 45, 48, 55, 54): Վերջիններս բնորո-
շում են գանգաբանական հավաքածուների ամենաընդհանուր ձևաբանական առանձ-
նահատկությունները: Այս հատկանիշների համեմատական վերլուծությունը հնարա-

* Այսուհետև ուսումնասիրության վիճակագրական աղյուսակների և գրաֆիկական 
պատկերների մեջ հնամարդաբանական հավաքածուների անվանումների փոխարեն կօգ-
տագործվեն դրանց թվային ցուցիչները: 
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կորություն է ընձեռում տարբերակել զանգվածեղ և նրբակազմ, լայնադեմ և նեղադեմ, 
երկարադեմ և ցածրադեմ, դոփխոկրան և բրախիկրան մարդաբանական տիպերը: 

Համեմատական վերլուծությունների համար օգտագործվել են միայն հավաքածու-
ների մեջ մտնող տղամարդկանց գանգերի միջինացված ցուցանիշները: Ութ հատկա-
նիշների միջխմբային համահարաբերակցությունների գործակիցների կոմպոնենտային 
վերլուծությունից ստացված առաջին ինտեգրալային բնութագիրը (աղ. V)՝ ներկայաց-
ված է միայն դրական արժեքներով, ինչից կարեփ է եզրակացնել, որ I կոորդինատային 
առանցքի մեծ ցուցանիշները համապատասխանում են գանգերի խոշոր չափեր ունեցող 
խմբերին, և ընդհակառակը, փոքր ցուցանիշները՝ նրբակազմ խմբերին: II կոմպոնենտի 
հատկանիշների վւոփոխական բնույթից հետևում է, որ II կոորդինատային առանցքի 
մեծ արժեքները բնութագրում են դոփխոկրան, բարձր գանգասկավառակով և դիմային 
կմախքով, նեղադեմ խմբերի, իսկ փոքր արժեքները՝ ճիշտ հակառակ ձևաբանական 
նկարագրերը: 

Քննարկվող տարածաշրջանի երկաթեդարյան գանգաբանական հավաքածուների 
տեղադրումը քառաչափ տաքսոնոմիական հարթության I և II կոորդինատային 
առանցքների տարածքում հնարավորություն չի ընձեռում նյութը խմբավորել ըստ 
մշակութային և տարածքային ընդհանրությունների: Գրաֆիկական պատկերի (աղ. IX, 
նկ. 1) չորս հարթություններից յուրաքանչյուրում, համապատասխան I և II ինտեգրա-
լային բնութագրերի՝ բևեռանում են իրար հակադիր ձևաբանական նկարագրեր ունեցող 
հինգ հավաքածուներ: Դրանք Սիալկ В-ի (թիվ 15) խոշորակազմ, բրախիկրան և Հա-
սանլու 1\ք-ի (թիվ 17) չափազանց նրբակազմ, դոփխոկրան (-4-ից +4 արժեքների շա-
ռավղից դուրս), ապա Հյուսիսային Կովկասի (թիվ 8) երկարադեմ և Ափշար У-ի (թիվ 20) 
ու Սինգեչաուրի (թիվ 5) ցածրադեմ (-4, -3 և +3, +4, արժեքների շառավղով) հավա-
քածուներն են: Համեմատական ընտրույթի մնացած 17 խմբերն ընդմիջարկվում են 
վերը թվարկված դիտարկումների սահմաններում (-2, +2 և -1, +1 արժեքների 
սահմաններում): Գրաֆիկական պատկերի վրա վանտոսպյան գանգաբանական 
հավաքածուն ամենամոտն է տեղավորված կոորդինատների կենտրոնին (աղ. IX, նկ. 1): 
Այսինքն իր ձևաբանությամբ, սույն համեմատական տիրույթում, այն զբաղեցնում է 
միջուկային ամենաչեզոք դիրքը: Նրա շուրջն ամենամոտը (-1-ից +1 արժեքների 
շառավղով) համախմբվում են սկյութական (թիվ 9, 10, 11, 13), Սևանի ավազանի 
վաղերկաթեդարյան (թիվ 2), էտրուսկյան (թիվ 21) և Նիպպուրի (թիվ !9) 
գանգաբանական ժողովածուները: Նշենք, որ կլաստերացման պարագայում վան-
տոսպյան հավաքածուն խմբավորման այլ տարբերակ է դրսևորում, առավելապես մոտ 
տեղավորվելով Սևանի ավազանի (թիվ 2) վաղերկաթեդարյան խմբին, ապա 
միավորվելով Հարավային Օսեթիայի՝ Թփի (թիվ 7) և Սինգեչաուրի (թիվ 6) համա-
պատասխան նյութերի հետ: 

Կլաստերային պատկերի վրա (աղ. IX, նկ. 2) հատուկ ուշադրության է արժանի !4-
րդ քայլում առանձնացրած հնամարդաբանական հավաքածուների խո՛ւմբը, որն իր մեջ 
ներառում է Հայաստանի տարածքի վաղերկաթեդարյան (թիվ 2, 3), վանտոսպյան (թիվ 
1), հարավվրացական (թիվ 4), Սինգեչաուրի «մեջքի վրա պառկած» թաղումներով (թիվ 
6), ինչպես նաև սկյութական (թիվ 10, 13) հավաքածուները: Այսինքն, ըստ էության, 
ստացվում է ձևաբանորեն մոտիկ և տարածական առումով աշխարհագրական մեկ 
միավորի մեջ՝ Անդրկովկասում, խմբավորվող հնամարդաբանական հավաքածուների 
ընտրույթ, որին հարում են սկյութական նյութերը: 
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Թվարկված գանգաբանական հավաքածուների նմանության ցուցիչների մինիմալ և 
մաքսիմալ արժեքների տրամաչափը քառաչափ կարգաբանական տարածքում տա-
տանվում է 0,83-ից —8,62-ի միջև: Սա է այն վիճակագրական մասշտաբը, որի սահման-
ներում կարեփ է արժեքավորել համեմատվող միավորների ձևաբանական նմանության 
կամ տարբերության աստիճանը: Վանտոսսլյան դամբարաններից հայտնաբերված հա-
մահավաք գանգաբանական ժողովածուն (թիվ 1), համեմատվող 21 դիտարկումներից, 
ամենամոտ նմանության ցուցանիշը (1,20) կազմում է Սևանի ավազանի 
երկաթեդարյան հավաքածուի (թիվ 2), ապա (1,61; 1,71) մերձսևծովյւսն 
տափաստանների սկյութական նյութերի (թիվ 11, 9), Հասանլու 3-րդից (1, 88) հայտ-
նաբերված գանգերի (թիվ 18), Թփի (թիվ 7) և Հոռոմի (թիվ 3) ժողովածուների (1,92; 
1,96) հետ: Այսպիսով, ութ հատկանիշների համակարգում, 21 հավաքածուների տղա-
մարդկանց խմբերի համեմատական վերլուծությունը խնդրո առարկա վանտոսսլյան 
գանգաբանական ընտրույթի հետ բացահայտում է վերջինիս և Սևանի ավազանի 
վաղերկաթեդարյան ժողովածուի նմանությունը վիճակագրական համադրության բոլոր 
տարբերակներում: 

Ուշագրավ է վանտոսսլյան, սկյութական և էտրուսկյան գանգաբանական հավա-
քածուների վիճակագրական մոտիկության և ձևաբանական նմանության հանգա-
մանքը: 

Տասնչորս հատկանիշների (1, 8, 17, 9, 45, 48, 55, 54, 51, 52, 40, 32, 72, 75/1) համա-
կարգում Անդրկովկասի, Հյուսիսային Կովկասի և Հաբավռուսական տափաստանների 
13 գանգաբանական հավաքածուների տղամարդկանց խմբերի համեմատական վեր-
լուծությունն ավեփ ցայտուն է դրսևորում ութ հատկանիշների համակարգում վեր հան-
ված, վանտոսսլյան հնամարդաբանական ժողովածուի վիճակագրական նմանությունը 
սկյութական հավաքածուների հետ (թիվ 9, 11): Տասնչորս հատկանիշների փոխադարձ 
տատանման բնույթը I կոմպոնենտում, հետևյալ պատկերն ունի (աղ. IV): Գանգասկա-
վառակի խոշոր չափերին համապատասխանում են դիմային կմախքի լայնության, 
տանձաձև բացվածքի, ակնակապիճների փոքր չափեր, քթոսկրերի խիստ արտահայտ-
ված պրոֆիլավորվածություն և հակառակ ձևաբանական փոխհարաբերակցություն՝ 
գանասկավառակի փոքր չափերի դեպքում: 

II կոմպոնենտը, որի հատկանիշները ներկայացված են հիմնականում դրական 
արժեքներով, կարեփ է դիտարկել որպես ընդհանուր զանգվածեղությունը կամ նրբա-
կազմությունը բնութագրող՝ «չափի գործոնի» ղրսևորում: 

III կոմպոնենտը բացահայտում է գանգասկավառակի, դիմային կմախքի ձևերի և 
քթոսկրերի պրոֆիլավորվածության աստիճանի կապը: Այսինքն, բրախիկրանության 
միտումն ուղեկցվում է դիմային կմախքի էվրինիկ կառուցվածքով և քթոսկրերի թույլ 
պրոֆիլավորվածությամբ: Այսպիսով, հիմնական ինտեգրալային ձևաբանական նկա-
րագրերը հնարավորություն են ընձեռում տարբերակել նրբակազմ և զանգվածեղ, 
երկարադեմ և ցածրադեմ, դոփխոկրան և բրախիկրանության միտում ինչպես նաե 
խիստ ու չափավոր քթոսկրերի պրոֆիլավորվածություն ունեցող գանգաբանական բնու-
թագրերը: 

Ուշագրավ է, որ տասնչորս հատկանիշների համակարգում կոմպոնենտային մեթո-
դով Անդրկովկասի, Հյուսիսային Կովկասի և Հաբավռուսական տափաստանների 13 
գանգաբանական հավաքածուների վիճակագրական վերլուծությունը կոորդինատների 
դաշտում խմբավորում է վերոհիշյալ ընտբույթն ըստ պատմա-տարածքային առանձ-
նահատկությունների: I և II ինտեգրալային նկարագրերի համադրումը (աղ. X, նկ. 1) 
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հնարավորություն է ընձեռում դրական արժեքների դաշտում իրար բավական մոտ և, 
այսուհանդերձ, չընդմիջարկվող «կղզյակներով» առանձնացնել Հայաստանի՝ Սևանի 
ավազանի (թիվ 2) ռւ Հոռոմի (թիվ 3) խոշորակազմ և Վրաստանի (թիվ 4) ու Հարավային 
Օսեթիայի (թիվ 7) համեմատաբար նեղադեմ համաժամանակյա երկաթեդարյան հա-
վաքածուները: Վերոհիշյալ հավաքածուների սփռման տիրույթին հարել է նաև ստորին-
դնեպրովյան (Նիկոպոլ) սկյութական հավաքածուն (թիվ 13): Ընդհանուր սահմանի մեջ 
է ամփոփվել նաև սկյութական ընտրույթը (թիվ 9, 10, 11, 12, 14): Իսկ Կոբանի (թիվ 8) 
դոփխոմորֆ, Սինգեչաուրի խիստ նրբակազմ (թիվ 5) և ցածրադեմ (թիվ 6) ժողովա-
ծուները բևեռացել են: 

I և III ինտեգրալային նկարագրերի համադրության դեպքում (աղ. X, նկ. 2), բևե-
ռացված ւոարբերակների դիրքը մնում է անփոփոխ, իսկ սկյութական և Հայաստանի 
տարածքի ժողովածուները պարզապես փոխվում են իրենց տարածման դաշտերով: I և 
II, ապա I և III կոմպոնենտների տարածքում 13 գանգաբանական հավաքածուների 
տղամարդկանց խմբերի համադրությունը բացահայտում է վանտոսպյան (թիվ 1) և 
սկյութական հավաքածուների (թիվ 9, 11) նմանությունն ըստ ընդհանուր նրբակազմ 
ձևաբանական նկարագրերի: Երկու դեպքում էլ վանտոսպյան հավաքածուն կոորդի-
նատների տարածքում ունի իր կայուն և անփոփոխ դիրքը փոքր չափեր բնութագրող 
բացասական արժեքների դաշտում՝ I և II գործոնների համադրության ժամանակ խմբա-
վորելով սկյութական, իսկ I և III գործոնների դեպքում՝ Հայաստանի վաղերկաթե-
դարյան և Թփի նյութերի հետ: Ձևաբանական նմանության հիմքի վրա վեր հանված այս 
խմբավորումը ցայտուն արտահայտված է կլաստերային պատկերի վրա (աղ. X, նկ. 3): 

Այսսփսով ութ, ապա տասնչորս հատկանիշներով իրագործված մարդաբանական 
ուսումնասիրությունը թույլ է տափս փաստել վանտոսպյան գանգաբանական հավաքա-
ծուի և նրան անմիջապես նախորդած Սևանի ավազանի վաղերկաթեդարյան հնամար-
դաբանական նյութի ձևաբանական նմանությունը մի կողմից, և միևնույն ժամանակ 
վանտոսպյանի ու սկյութական հավաքածուներինը՝ մյուս կողմից: Ըստ որում, եթե 
առաջին դեպքում նմանության փաստն աշխարհա-տարածական միևնույն սահման-
ներում համատեղ երկարատև բնակության և պատմա-մշակութային իրողությունների ու 
գործընթացների միևնույն խառնարանում ձևավորվելու արդյունք է, ապա երկրորդ դեպ-
քում, այդ ամենի հետ միասին չի բացառվում նաև հարավից հյուսիս ուղղվածություն 
ունեցած էթնիկական տեղաշարժի հանգամանքը: Անշուշտ, վերջին ենթադրությունն 
ունի թեական բնույթ, անմիջականորեն առնչվում է սկյութաբանության ոլորտին և՝ վեր-
լուծական ու ապացուցային հատուկ մակարդակ է պահանջում: Սույն աշխատության 
մեջ մենք պարզապես հարկ ենք համարում ընթերցողի ուշադրությունը հրաւփրել համե-
մատական վերլուծության արդյունքում, ինքնաբերաբար ճյուղավորված և վերոհիշյալ 
պատկերը ներկայացնող վիճակագրական տվյալների վրա, որոնք նույն խնդրի քննութ-
յան աղբյուրագիտական, մշակութաբտնական և մասամբ նաև հնամարդաբանական 
մակարդակներում արդեն, մասնագիտական գրականության մեջ, ունեն իրենց հիմնա-
վորումները (Սկրտչյան Ռ., Փիլիպոսյան Ա. 2001, էջ 383-394: Ельницкий Л. 1949, էջ 
18: Артамонов М. 1950, էջ 38: Дьяконов И. 1956, էջ 244: Артамонов М. 1974: 
Ельницкий Л. 1977, էջ 24: Техов Б. 1980, էջ 18-19: Барцева Т. 1981: Доватур 
А., Каллистов Д., Шишова И. 1982, էջ 170: Нейхардт А. 1982: Погребова М. 
1984: Куклина И. 1985, էջ 55-57: Есаян С., Погребова М. 1985: Агбунов М. 
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Հ1.!1ա1ՐԴ11աՈւ11Կ11ՆԱՈՅՈԻ1աԿՆԵՐ 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ I 

Օգտագործված գանգաբանական հավաքածուները 

№/№ 
Հավաքածուի անվանումը 
Название коллекций 

Со11ес1юш 

Թվագրություն (մ.թ.ա.) 
Датировка (до н.э.) 

Эа1а (В. С.) 

Հեղինակ 
Автор 
Аи№ог 

1. 
Վւսնտոսւցյան(ք1ւրարտակսւն) (Հայաստան) 
Вантоспская (Урартская) (Армения) 
Уап1о8р1ап (игагйал) (Агтеша) 

УШ-У1 
Մկրւոչյան Ռ., 
Ավետիսյւսն Պ. 
1995 

2. 
Սեանի ավազան (Հայաստան) 
Бассейн оз. С е в а н (Армения) 
Ьаке Бсуап Ьаэт (Агтеша) 

Х1-1Х Հրատաււակվում Է 
առաջին անգամ 

3. 
Հոռոմ (Հայաստւսն) 
О р о м (Армения) 
Ногот ( А г т е т а ) 

Х1-1Х Հրատւտոսկվամ Է 
առաջին անգամ 

4. 
Արեելավրւսցական հարթավայր 
Восточногрузинская р а в н и н а 
Еав&гп 1о\у1апс1 Сеогра 

Х1-1Х Абдушелшпвили 
М., 1988 

5. 
Մինգեչաուր I (Ադբբեջան) 
Мингечаур I (Азербайджан) 
М1п8СсЬаиг I (АгегЬа^ап) 

Х-УШ К а с и м о в а Р, 1960 

6. 
Ս]ւնգեչւսուր II (Ադբբեջան) 
Мингечаур II (Азербайджан) 
Мт§сс11аиг II (АгегЬа^ап) 

УП-У К а с и м о в а Р, 1960 

7. 
Թ|]ւ (Հարավային Օսեթիա) 
Тли ( Ю ж н а я Осетия) 
ТН (БаШЬсгп ՕտԸէւս) 

Х-УШ Абдушелишвили 
М., 1988 

8. 
Կոբսւն (Հյուսիսային Կովկաս) 
К о б а н ( С е в е р н ы й К а в к а з ) 
КоЬап (ЫоПЬсгп Саисаивив) 

XI-VII • А л е к с е е в В., 
1974 

9. 
Սկյութներ (Մերձսևծովյան տափաստաններ) 
С к и ф ы (Причерноморские степи) 
БсуМап.ч (В!аск 5еа СоаБГ Տէշրբտ) 

УН-У1 Кондукторова 
Т., 1979 

10. 
Սկյութներ (Սիջին Սերձդնեպրյան շրջան) 
С к и ф ы (Среднее Приднепровье) 
Տօյ՚էհսւոտ (ТЬе т Ш 1 е гсасКек оГОшерг) 

УИ-У1 К о н д у к т о р о в а 
Т., 1979 

11. 

Սկյութն եր (Նիկոլաեկա-Կագւսցկոե, 
Զոլոսւայա բալկա) 
С к и ф ы (Николаевка-Казацкое , Золотая 
Балка) 
Бсу^апя (№ко!аеука-Ка2а1ккое, 2окНауа Ьа1ка) 

У-1У К о н д у к т о р о в а 
Т., 1979 

12. 
Քոչվոր սկյութներ (Մերձսեծովյան շրջւսն) 
С к и ф ы кочевники (Причерноморье) 
Ыотас! ՏշյէհւՅոտ (В1аск Бса СоазО У М У 

Д е б е ц Г., 1948 

46 



Աղյուսակ I 
(շարունակություն, продолжение, շօոէտւաԱօո) 

13. 
Քոչվոր սկյութներ (Նիկոպոլ) 
С к и ф ы кочевники (Никополь) 
Ыотас1 Бсуйнапв (№соро1) 

VI-IV Дебец Г., 
1948 

14. 
Հողագործ սկյութներ (Միջին Մերձդնեպրյան շրջան) 
С к и ф ы пахари (Среднее Приднепровье) 
Р1аи§Ьтсп Տօյ՚ւհւաւտ (МШ1е геасЬея օք Отерсг) 

VI-IV 
Й&4 Г" 

15. 
Սիալկ В (Իրանական սարահարթ) 
Сиалк В (Иранское плато) 
Տւ311է В (1гатап р1а1еаи) 

1Х-У11 Vа11о̂ տ Н.ЛЛ, 
1940 

16. 
Հասանլու V (Իրանական սարահարթ) 
Хасанлу V (Иранское плато) 
Навап1и V (1гашап р1а1еаи) 

ХП-Х КаЙЛип Т., 
1972-

17. 
Հասանլու IV (Իրանական սարահարթ) 
Хасанлу IV (Иранское плато) 
Навап1и IV (1гашап р1а1еаи) 

ХЛШ1 КаЛЬип Т., 
1972 

18. 
Հասանլու III (Իրանական սարահարթ) 
Хасанлу III (Иранское плато) 
Назап1и III (1гашап ркиеаи) 

VII-V КаШЬип Т., 
1972 

19. 
Նիպպուր (Ս]ւջագետք) 
Ннппур (Месопотанпя) 
№рриг (Ме5оро1аша) 

1Х-У1 
» 

БийшИсг Б., 
1956 

20. 
Ալ]ւշար (Փոքր Ասիսւ) 
А.\ишар (Малая Азия) 
АНвЬаг (АБ1а Мтог) 

Х1-У1 Ап§е1 Լ., 1951 

21. 
Էսղտակներ (Ապենինյան թերակղզի) 
Этруски (Апенпнскпй полуостров) 
ЕитдБсапБ (Аретшап реп1пяи1а) 

VII-IV Ап§с1 Լ., 1951 

22. 
Հյուսիսային Հունաստան 
Северная Греция 
МогШегп Огеесе 

ХП-У11 Ап§с1 Լ., 1951 
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ԱՂՅՈՒՍԱԿ П 

Գեղհովտի դամբարանից հայտնաբերված գանգերի անհատական տվյալները 

№ ըստ Հատկանշի անվանումը մ Ժ 9 
Մարտին 

ի 1 2 3 

I Երկայնական տրամագիծ 191 185 178 

8 Լաւնական տրամագիծ 142 134 136 
17 Բարձրում յան տրամագիծ 130 136 131 
5 Գանգի հիմքի երկարություն 99 97 95 
9 ճակատոսկրի նվազագույն ւայնություն 95 95 97 
10 ճակատոսկրի առավեյւսգու|ն ւայնություն 117 116 120 
11 Գանգի հիմը Ի ւայնություն 119 123 115 
12 Ծոծրակոսկրի ւայնություն 114 109 102 
45 Այտոսկրային տյւամագիծ 125 132 119 
48 Դիմային վերին բաււձյաւթյուն - 70 -

43 Դիմային ւ1եյւին յայնություն 100 104 102 
46 Դ|ւմային միջին ւայնություն 88 87 89 
60 Ա]ւ|եոյ յար ւայեւյի երկայտւթյուն - 57 -

61 Այւ|եոյ |աււ ւայեւյի յայնություն - 54 -

55 Տնձաձե բացվածքի բարձյաւթյուն 48 49 -

54 Տանձաձև բացվածքի յայնություն 27 26 -

51 Ակնակապիճի յայնություն 41.5 41 40 
52 Ակնակապիճի բարձրություն 32 31 33 

<77 Նազոմայյար անկյուն 138 144.2 140.6 
< 2 М Զիգոմաքսիլյար անկյուն 132.5 122.9 -

Քթայւմատ (րստ Մայւտինի) 3 3 0.5 
Վեյտւնքային ւայեւյ 1 1 0.5 

8 : 1 Գանգի գործակից 74.3 72.5 76.5 
4 8 : 4 5 Դիմային կմաքխի գործակից - 53.0 -

5 4 : 5 5 Տանձաձև բացվածքի գոյւծակից 56.3 53.1 ՚ 
52 : 51 Ակնակապիճի գործակից 77.1 75.6 82.5 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ III 

Գեղհովտի դամբարանի հնամարդաբանական նյութի սեռատարիքային տվյալները 

№ Սեոր Տարիքյւ № Սեռյւ Տարիքր № Սեոր Տւպւիքր 
1 в 50-60 4 Ժ 30-35 7 - 1-2 ամս. 
2 մ 45-55 5 9 25-30 8 ՚ - 1-2 ամս. 
3 Я 20-25 6 - 2-2.5 9 - 2-3 ամս. 
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ԱՂ8ՈՒՍԱԿ IV 

Եվրասիայի մ.թ.ա. II հազարամյակի վերջի ֊ մ.թ.ա. I հազարամյակի գանգաբանական 
հավաքածուների միջինացված տվյալները (մ) 

Հավաքածուներ 1 2 3 4 
Հատկանիշներ X N X N X N X N 

1 186.4 9 190.0 34 190.3 18 194.2 26 
8 139.3 10 139.4 36 140.8 17 138.5 15 
17 133.6 8 133.7 30 136.9 11 138.8 9 
9 96.0 9 97.2 34 98.5 17 99.2 27 

45 129.4 7 132.3 34 134.4 15 128.1 6 
48 75.4 5 74.5 28 74.4 9 70.9 10 
55 52.0 6 53.4 31 52.5 10 53.4 11 
54 25.2 5 24.9 31 23.8 11 24.4 15 
51 41.8 6 41.8 33 41.5 8 42.4 10 
52 33.7 6 33.4 32 33.7 10 34.1 11 
40 98.2 7 99.3 18 101.3 8 98.7 7 
32 77.6 6 80.0 25 76.1 8 83.0 14 
72 84.8 5 86.5 24 85.8 6 87.3 9 

75/1 32.0 2 34.9 17 36.3 3 30.6 7 

է 

Հավաքածուներ 5 6 7 8 
Հատկանիշներ X N X N X N X N 

1 182.7 3 189.5 10 189.3 10 190.8 10 
8 137.0 3 139.3 9 137.7 10 141.6 11 
17 125.0 2 137.1 7 133.4 5 139.8 • 6 
9 95.3 3 98.2 9 98.6 7 101.1 11 

45 131.0 2 135.3 6 132.3 7 123.6 5 
48 68.5 2 73.7 9 75.7 6 75.5 2 
55 50.5 2 55.2 10 55.3 6 51.0 4 
54 25.0 2 26.5 11 24.0 5 22.8 4 
51 43.5 2 43.9 7 41.8 6 40.9 5 
52 36.5 2 35.1 8 32.5 6 34.4 5 
40 98.5 2 104.7 7 103.0 4 92.1 1 
32 79.0 2 79.7 7 78.3 6 81.5 2 
72 85.0 2 87.4 5 86.3 7 86.0 2 

75/1 31.0 1 29.0 3 35.5 2 36.5 2 
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Ա Ղ Յ Ո Ւ Ս Ա Կ I V (շարունակություն, продолжение, сопйпиайоп) 

Հավաքածուներ 9 1 0 11 12 
Հատկանիշներ X N X N X N X N 

1 186.9 28 191.6 10 185.5 89 188.2 9 
8 140.5 27 135.5 10 139.6 90 142.8 9 

17 134.1 18 137.6 6 134.0 72 137.2 9 
9 97.7 30 97.3 9 96.2 92 97.9 9 

45 135.5 25 133.2 6 133.0 88 137.1 7 
48 72.1 26 71.3 6 71.1 89 69.5 8 
55 51.8 25 51.2 6 51.2 89 49.4 7 
54 25.2 25 25.3 7 24.8 87 25.0 7 
51 42.5 19 40.2 6 41.3 89 41.7 8 
52 33.3 28 31.5 6 32.9 89 31.1 8 
40 97.7 15 96.6 5 96.5 72 97.0 4 
32 81.7 20 82.3 6 81.2 83 . - -

72 85.3 21 85.8 6 85.6 79 - -

75/1 32.7 21 33.2 7 32.5 62 - -

Հավաքածուներ 13 14 15 16 
Հատկանիշներ X N X N X N X N 

1 190.9 9 189.2 24 182.1 . 10 191.3 4 
8 139.5 8 136.8 24 150.2 10 138.0 4 
17 138.3 6 135.8 18 134.9 7 134.0 2 
9 96.5 8 96.0 24 101.0 10 97.0 3 

45 136.5 6 132.2 22 137.4 9 133.3 4 
48 72.4 8 69.1 22 73.6 9 67.7 3 
55 51.3 7 49.6 22 54.3 8 53.0 3 
54 24.7 7 25.8 22 26.6 8 28.0 3 
51 42.6 8 41.0 22 - - ֊ 
52 32.1 8 31.0 22 - - - _ 
40 99.2 6 97.5 17 - - չ 
32 85.7 6 84.0 21 - - _ _ 
72 86.7 6 86.1 21 - - _ _ 

75/1 34.9 8 32.6 18 ֊ - - -
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Ա Ղ Յ Ո Ւ Ս Ա Կ I V (շարունակություն, продолжение, օօոէաւաճօո) 

Հավաքածուներ 17 18 19 
Հատկան|ւշներ X N X N X N 

1 188.8 34 187.2 6 193.7 23 
8 132.3 28 135.4 5 136.9 22 
17 135.9 11 133.3 3 136.7 19 
9 90.0 33 93.0 2 96.7 9 

45 121.0 18 126.7 3 133.3 22 
48 69.6 28 73.8 5 71.3 23 
55 51.8 30 53.2 5 53.6 22 
54 23.1 29 24.0 2 26.7 24 

Հավաքածուներ 20 21 22 
Հատկանիշ ներ X N X N X N 

1 186.5 4 185.0 26 184.0 25 
8 132.4 4 . 143.0 27 141.8 25 
17 124.0 1 135.5 19 133.7 22 
9 99.7 3 96.6 5 95.3 19 

45 127.7 3 133.1 17 132.5 19 
48 68.8 2 70.7 17 68.0 19 
55 50.5 2 51.5 16 50.3 20 
54 26.0 2 24.5 15 24.4 20 

Ա Ղ Յ Ո Ւ Ս Ա Կ V 

Եվրասիայի մ.թ.ա. П հազարամյակի վերջի - մ.թ.ա. I հազարամյակի գանգաբանական 
հավաքածուների 1-Г՝/ գլխավոր կոմպոնենտների արժեքները 

ըստ 8 հատկանիշների (ժ) 

Կոմպո 
նենւո 

% 1 8 17 9 45 48 55 54 

Р 1 32.0 0.190 0.743 0.535 0.780 0.613 0.592 0.547 0.231 
Р II 24.7 0.662 -0.368 0.534 -0.131 -0.600 0.525 0.300 -0.615 
Р III 16.2 0.645 -0.445 0.073 -0.035 0.179 -0.343 0.242 0.682 
Р IV 13.2 0.255 0.194 0.559 0.045 0.162 -0.379 -0.662 -0.171 
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ԱՂՅՈՒՍԱԿ VI 

Անդրկովկասի, Հյուսիսային Կովկասի և Հարավռուսական տափաս-տանների 
մ.թ.ա. П հազ. վերջ ֊ մ.թ.ա. I հազ. գանգաբանական հավաքածուների 1-ГУ գլխավոր 

կոմպոնենտների արժեքները ըստ 14 հատկանիշների (с?) 

Կոմպոնենտ % 1 8 17 9 45 48 
Р1 28.3 0.687 0.265 0.768 0.616 -0.436 0.337 
Р II 21.5 0.562 0.229 0.444 0.077 0.263 0.502 
Р III 20.3 0.284 -0.613 0.228 0.289 0.368 -0.663 
Р IV 10.7 0.087 0.200 0.080 0.212 -0.613 -0.236 

55 54 51 52 40 32 72 75/1 
-0.179 -0.622 -0.745 -0.524 -0.533 0.346 0.199 0.672 
0.887 0.103 0.397 0.073 0.731 -0.125 0.775 -0.081 
-0.243 0.624 -0.045 -0.535 0.043 0.755 0.424 -0.439 
-0.078 -0.116 0.377 0.618 -0.309 0.243 0.311 -0.424 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ VII 

Եվրասիայի մ.թ.ա. II հազ. վերջ - մ.թ.ա. I հազ. գանգաբանական հավաքածուների 
կոորդինատները քառաչափ կարգաբանական տարածքում (ժ) 

\ Խ մ բ ե ր 

Կ ա ւ ր դ \ 
1 2 3 4 5 6 7 8 

I -0.012 0.770 1.362 0.707 -2.502 1.956 1.243 1.008 
II 0.329 0.665 0.944 1.842 -2.158 0.137 1.344 2.555 

• III -0.829 0.017 -0.582 0.919 -0.790 1.204 -0.297 -1.794 
IV -0.916 -0.864 0.307 0.603 -0.894 -1.089 -1.807 0.992 
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Ա Ղ Յ Ո Ւ Ս Ա Կ VII (շարունակության, прололжеппс, сопИпиаиоп) 

՝ \ Խ մ բ ե բ 

Կ ո ո ա ^ \ 
9 10 11 12 13 14 15 

I 0.580 -0.067 -0.436 0.475 0.701 -1.095 3.393 
II -0.821 0.567 -0.738 -1.226 0.344 -0.597 -2.380 
III -0.288 1.084 -0.669 -0.286 0.289 0.783 -1.243 
IV 0.064 0.913 0.207 2.111 1.151 1.343 -0.947 

\ Խ մ բ ե ր 

ԿւտրդՏ^. 
16 17 18 19 20 21 22 

I 0.027 -3.684 -1.466 0.645 -2.600 0.150 -1.156 
II -1.260 2.350 1.421 0.504 -1.479 -0.832 -1.471 
III 2.697 -0.267 -0.605 2.292 0.619 -1.141 -1.113 
IV -0.048 0.018 -1.319 0.113 -1.228 0.545 0.972 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ VIII 

Անդրկովկասի, Հյուսիսային Կովկասի և Հարավռուսական տափաստանների 
մ.թ.ա. II հազ. վերջ - մ.թ.ա. I հազ. գանգաբանական 

հավաքածուների կոորդինատները քառաչափ կարգաբանական տարածքում (ժ) 

Խմբեր 

Կոորդ. 
1 2 3 4 5 6 7 

I -0.988 0.142 0.796 0.913 ֊ 4 . 1 8 4 -2.610 0.188 
II -0.880 0.918 0.789 1.565 -2.676 3.638 1.759 
III -1.716 -0.689 -2.122 1.264 -0.784 0.831 -1.186 
IV -0.413 -0.513 -1.323 2.270 1.216 0.921 -1.526 

^վսմբեր 

Կոորդ. 

8 9 10 11 13 14 

I 4.063 -0.868 1.099 -0.484 0.737 1.198 
II -0.938 -0.626 -1.092 -1.569 0.699 -1.587 
III -2.265 -0.045 2.071 -0.020 1.424 3.238 
IV 1.968 -0.295 -1.300 -0.339 -0.509 -0.156 
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Ա Ղ Յ Ո Ւ Ս Ա Կ ГХ 

Ն կ . 1. Եվրասիայի մ.թ.սւ. II հազ. վերջ-մ.թ.ա. I հազ. գանգաբանական հավաքածուների դիրքը I և II 
կոորդինատային առանցքների տարածքում: 

1 2 7 6 10 13 4 3 16 19 11 21 9 22 12 Ա 5 20 17 18 8 15 

тъ 1А 10 

16 -г-

11 

17 

12 

19 

15 

18 
'20 

21 

Ն կ . 2 . Անդրկովկասի, Հյուսիսային Կովկասի ե Հարավաււսական տափաստանների մ.թ.ա. II հազ. վերջ-
մ.թ.ա. I հազ. գանգաբանական հավաքածուների դենդրոգրամման: 
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ԱՂՅՈՒՍԱԿ X 

Փ 
1 

-С 

з / ,Լ 
2+ 

3 + 

+ 

/ՀԿ \ 
/ / շ | / 

. / 13 / ՜ 
« ՚ //Ъ 

ՒՒ է н—1—հ + 

(9 

Ն կ . 1 Անդրկովկասի, Հյուսիսային Կովկասի ե Հաբավռուսական տափաստանների մ.թ.ա. II հագ. 
վերջ -1 հագ. գանգաբանական հավաքածուների դիրքը I և II, ապա I ե III կոորդինատային առանցքների 
տարածքում: 

9 11 1 2 7 3 10 14 13 А 6 5 8 

1 
Т 

8 
=Г 

10 

11 

12 
Ն կ . 2 Եվրասիայի մ.թ.ա. II հազ. վերջ - մ.թ.ա. I հագ. գանգաբանական հավաքածուների 

դենդրոգրամման: 
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ԱՂՅՈՒՍԱԿ XI 

Ն կ . 1 Գանգ թիվ 2 (տղամարդ 45-55 տարեկան): 
a) էմալ-ցեմենտային սահմանի և ատամնաբնային եզրի միջև տարածության աճ: 
b) Ատամնաբնային ոսկրի անդաստակային թիթեղի 11,21, 23-րդ ատամների շրջանի 

բացվածք: 

Ն կ . 2 Գանգ թիվ 3 (կին 20-25 տարեկան): 
а) 23 ֊ ր դ ատամի շրջա նի բացվածք: 
ե) Ատամների ախտաբանական մաշվածություն: 
с) Ատամնաբնային ոսկրի դիմային հատվածի բացվածություն: 
ժ) էմալ-ցեմենտային սահմանի ե ատամնաբնի միջև տարածության աճ: 
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ԳԼՈՒԽ ՉՈՐՐՈՐԴ 

ԹԱՂՄԱՆ ԾԵՍԸ 

Վանտոսպի թագավորության ժամանակաշրջանին վերաբերող իրողությունների 
մեջ իր ուրույն տեղն ունի նաև թաղման ծեսը: Այս ուղղությամբ արված հետա-
զոտությունները (Հմայակյան Ս. 1985, էջ 29-30: Հմայակյան Ս. 1986, էջ 125-129: 
Հմայակյան Ս. 1990, էջ 78-82: Մելքոնյան Մ. 1995, էջ 28: Եսայան Ա., Բիյագով Լ., Հմա-
յակյան Ս., Կանեցյան Ա. 1995, էջ 58-59: Пиотровский Б. 1959, էջ 223, 230: М а р -
тиросян А. 1974, էջ 53: Есаян С., Биягов Д., Амаякян С., Канецян А. 1991, էջ 
19-26) մասնագետներին հնարավորություն են ընձեռել դասդասումներ ու տարբերա-
կումներ կատարել այդ երևույթին վերաբերող և առայժմ բացառապես հնագիտական 
պեղումների արդյունքներով երևակվող իրողությունների համակարգում: Կոնկրետ 
նյութի վրա կատարված մեր ուսումնասիրությունները թույլ են տվել արձանագրել, որ 
վանտոսպյան թաղման ծեսը ներառել է կանոնակարգված որոշակի գործողությունների 
երկու առանձին և ինքնուրույն համակարգեր, որոնցից մեկն անմիջականորեն առնչվել է 
հանգուցյալի դիակին, իսկ մյուսը դամբարանային կառույցին: Հանգուցյալի դիակին 
անմիջականորեն առնչվող գործողություններն իրականացվել են երեք հիմնական 
եղանակներով: 

1-ին եղանակ. - դիադբում (ինգումացիա): Արարողություն, երբ հանգուցյալի ղին 
անատոմիապես անխաթար վիճակում որոշակի ղիրքով տեղակայվել է դամբարանում: 
Նման թաղումներ հայտնի են էրեբունի բերդամրոցի մոտ՝ «Հաստոց ա նորմալ» գոր-
ծարանի բակում բացված դամբարանից, Նորատուսից, Աարուխանից: 

2-րդ եղանակ. - դիակիզում (կրեմացիա): Արարողություն, երբ դամբարան են իջեց-
վել հանգուցյալի այրված դիակի մնացորդները և աճյունը: Նման թաղումներ հայտնի են 
Երևանի «Ավտոագրեգատ» գործարանի տարածքում բացված դամբարանից, Իգդիրից, 
Ալիշարից: 

3-րդ եղանակ. - դիամասնատում (դեկարնացիա): Արարողություն, երբ դամբարանի 
տարբեր հատվածներում, իրարից անջատ տեղավորվել են հանգուցյալի մասնատված 
դիակի բոլոր կտորները կամ դրանց մի մասը միայն: Նման երևույթ նկատվում է Արտա-
շավանում և Օշականի թիվ 3, 4, 59 և 62 դամբարաններում: 

Վերոհիշյալ երեք հիմնական եղանակներից բխում են կոմբինացված երկու տար-
բերակներ: 

1-ին տարբերակ. - դիադրման և դիամասնատման համատեղ կիրառում: Այն բնորոշ 
է խմբային թաղումներին: Հանգուցյալներից մեկը կամ մի քանիսը թաղվել են անատո-
միական առումով ամբողջական և անխաթար, իսկ մյուսները՝ մասնատված դիակներով: 
Այդպիսի թաղումներ են արվել Մեծամորի թիվ 4 և Գեղհովտի դամբարաններում: 

2-րդ տարբերակ. - ղիամասնատման և դիակիզման համատեղ կիրառում: Սա ևս 
բնորոշ է խմբային թաղումներին, երբ նույն դամբարանում դրված են տարբեր անհատ-
ների և' մասնատված, և՛ այրված դիակների մնացորդներ: Այս երեույթր նկատվում է 
ճմինում (Ալթըն թեփե): 

Ինչ վերաբերում է դամբարանային կառույցին միտված որոշակի գործողություն-
ների համակարգին, ապա նրանում մեր ուսումնասիրությունները թույլ են տալիս ա-
ռանձնացնել հիմնական վեց ձևեր: 
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1. Հիմնահողային խցով դամբարաններում կատարված թաղումներ (էրեբունի, 
Լիճ, Ներքին Գետաշեն): 

2. Քարաշար (քարարկղ կամ սալարկդ) խցով (կամ խցերով) դամբարաններում 
կատարված թաղումներ (Կարճաղբյուր, Մեծամոր, Օշական, Հակկո, Արգիշթիխինի-
լի, Սարուխան, Նորատուս, Գուսանագյուղ): 

3. ժայռափոր և քարանձավային (միախուց կամ բազմախուց) դամբարաններում 
կատարված թաղումներ (Կայալի դերե, Պալու, Մանազկերտ, Թանրիվերմիշ, Ջոկ-
բելեն, Քյուրդումեփք, Հաջիսեփ, Գեղհովիտ, Կալե Հոդար և այլն): 

4. Դագաղ-սարկոֆագում (կարող են պատրաստված լինել քարից կամ կավից) 
կատարված թաղումներ (ճմին- Ալթըն թեփե): 

5. Կարասային թաղումներ (Արգիշթիխինիլի-Արմավիր): 
6. Աճյունասափորով թաղումներ (Արգիշթիխինիլի-Արմւսվիր): 
Վանտոսպյան թաղման ծեսին առնչվող դամբարանային կառույցների այս վեց 

հիմնական ձևերից բխում են ևս վեց կոմբինացված տարբերակներ: 
1. Դագաղ-սարկոֆագով թաղում քարաշար խուց (կամ խցեր) ունեցող դամբա-

րանում (Ճմին-Ալթըն թեփե, Օշական՝ դամբարան 25): 
2. Դագաղ - սարկոֆագով թաղում ժայռափոր կամ քարանձավային (միախուց կամ 

բազմախուց) դամբարանում (Տուշպա-Վան, Դեդելի, Արծկե-Ադիլջևազ): 
3. Կարասային թաղում աղյուսաշար խցով դամբարանում (Արգիշթիխինիփ-Ար-

մավիր):* . 
4. Աճյունասափորով թաղում քարաշար խուց ունեցող դամբարանում (Լիճ, ճմին-

Ալթըն թեփե, Արծկե-Ադիլջևազ, Դեդելի, Երևան՝ «Ավտոագրեգատ» գործարան): 
5. Աճյունասափորով թաղում ժայռափոր կամ քարանձավային դամբարանում 

(Ալիշար, Արծկե - Ադիլջևազ, Իգդիր): 
6. Աճյունասափորով թաղում դագաղ - սարկոֆագի մեջ (Արգիշթիխինիլի): 
Ահա հանգուցյալի դիակին անմիջականորեն ուղղված արարողությունների երեք 

հիմնական եղանակների և դրանցից բխող երկու կոմբինացված տարբերակների, 
ինչպես նաև դամբարանային կառույցին բնորոշ վեց հիմնական ձևերի և դրանցից 
ածանցված վեց կոմբինացված տարբերակների բազմազան համադրություններով էլ, 
մ.թ.ա. IX-VI դարերով թվագրվող հնագիտական հուշարձաններում ներկայանում է վան-
տոսպյան թաղման ծեսը: Ըստ այդմ, Գեղհովտի դամբարանային համալիրի ստեղծ-
մանը միտված գործողությունների ու արարողությունների ամբողջությունը հա-
մապատասխանում է վանտոսպյան թաղման ծեսի՝ քարանձավային կառուցվածք ունե-
ցող դամբարանախցերում դիադրման և դիամասնատման կոմբինացված տարբերակով 
իրագործված տեսակին: 

Գեղհովտի քարայր-դամբարանի կառուցվածքային մանրամասների, ինչպես նաև 
նրա դամբանախցերում հայտնաբերված հնագիտական և հնամարդաբանական նյու-
թերի հետազոտությունների արդյունքները հնարավորություն են ընձեռում եզրակա-
ցություններ անել նաև վանտոսպյան նմանատիպ կոնկրետ թաղումների հետ առնչվող 
ծիսա-պաշտամունքային ընկալումների, ինչպես նաև վերջիններիս փաստացի դրսևո-
րումը հանդիսացող՝ վերը նկարագրված գործողությունների ու արարողությունների որո-
շակի համակարգի իմաստային ծանրաբեռնվածության մասին: Այս առումով, առաջին 

Կոմբինացված այս տարբերակը թույլ է տալիս ենթադրել վանտոսպյան դամբարանային կառույցների 
ես մեկ՜ յոթելտյպ հիմնական ձևի գոյությունը, որն առայժմ, ոյւքան մեզ հայտնի է, վկայված չէ համաժա-
մանակյա հնագիտական համալիրներում: Այն պետք է որ ունեցած լինի աղյուսաշար դամբանախՈւց, ուր 
(առանց կարասի կամ աճյունասափպւի մեջ նախապես ամփոփվելու) տեղադրվել է հանգուցյալի դին: 
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հերթին, կարևոր է Գեղհովտի քարայր-դամբարանի թաղման երկու սրահների ներքին 
դասավորության և մարդկային մնացորդների տեղադրության համայնապատկերի վե-
րականգնումը: Տվյալ դեպքում խնդիրը բարդանում է նրանով, որ երկրորդ ավերված 
դամբարանասրահի և նրանում զետեղված հնագիտական ու հնամարդաբանական 
նյութերի ճշգրիտ քանակի ու տեղադրության վերականգնումը գործնականում անհնար 
է: Լավագույն դեպքում, առանց կոնկրետ տեղն ու դիրքը նշելու, կարեփ է միայն փաս-
տագրել, որ 1980 թվականին հայտնաբերված հնագիտական իրերի ողջ հավաքածուն և 
նորածին (1-2 ամսական, մինչև 2 ամսական և 2-3 ամսական) երեք երեխաների գան-
գերի մնացորդներն ամփոփված են եղել այս սրահում: Ինչպես նշեցինք վերևում, այս 
ամենին հնարավոր է ավելացնել մի տվյալ ևս: Կամրջի շինարարների և ականատես-
ների հաղորդման համաձայն թվարկված նյութերի հետ մեկտեղ, այս սրահի ավերակ-
ներում հայտնաբերվել են նաև մեծ քանակությամբ ոսկորներ և հասուն տարիքի մարդ-
կանց չորս գանգեր, որոնք գյուղի բնակիչների կողմից դրվել են կառուցվող կամրջի 
հիմքերի մեջ, ծածկվել են քարերով և բետոնապատվել (Փիլիպոսյան Ա., Խաչատրյան 
Լ. 1995, էջ 83): Որևէ այլ օբյեկտիվ տեղեկություն այս սրահի վերաբերյալ այլևս 
չունենք: 

Քարայր-դամբարանի առաջին՝ առավել անխաթար՛ պահպանված սրահի 1993 
թվականի պեղումներն ավելի արդյունավետ եղան: Թեև XX դարի սկգբին այս քարայրը 
կացարանի վերածած բնակիչներն անզգուշաբար մասնակիորեն քանդել էին սրահի հին 
մշակութային շերտն ու դուրս թափել հնագիտական նյութի մի մասը, այնուամենայնիվ, 
վերջինիս չխաթարված մասի պեղումներով հնարավոր եղավ հիմնականում պարզել 
նրանում ամփոփված հնագիտական ե հնամարդաբանական նյութերի նախնական 
դասավորությունը (աղ. 3): Դամբարանի այս սրահի արևեյք կողմնորոշված մուտքից 
աջ, ժայռախոռոչի հյուսիսային պատի մոտ, դեպի երկրորդ սրահը տանող նեղ սւն-
ցուղու առջև, մեջքով դեպի վերջինս, կծկված դիրքով, աջ կողքի վրա պառկած էր հա-
սուն տարիքի տղամարդու գրեթե ամբողջապես պահպանված կմախք: Բացակայում էր 
միայն գանգը: Տղամարդու կմախքն այնպիսի դիրքով էր տեղավորված սրահում, որ 
ակներևաբար փակում և, հավանաբար նաև, պահպանում էր դեպի երկրորդ՝ հիմնական 
սրահը տանող միջանցքը: Նրանից քիչ վեր, արևմտյան պատի հյուսիս-արևմտյան անկ-
յունում թափված էին վերը նկարագրված երեք կավանոթների (կարաս, գլանաձև 
իրանով անոթ, սափոր) բեկորները: Սրանցից մոտ 1.0մ հեռավորության վրա, առաջին 
սրահի արևմտյան պատի տակ, քարայրի մուտքի անմիջապես դիմաց, իրար վրա, ան-
կանոն ու խառնիխուռն վիճակում զետեղված էին անատոմիական ամբողջություն չու-
նեցող 30-35, 45-55, և 50-60 տարեկան երեք տղամարդկանց, 20-25 և 25-30 տարեկան 
երկու կանանց և 2,0-2,5 տարեկան մեկ երեխայի գանգեր ու կմախքների որոշ մնացորդ-
ներ: Այս սրահում հայտնաբերված խեցեղենի միևնույն, կոնկրետ ժամանակահատ-
վածին պատկանելը, կավանոթների և մարդկային մնացորդների մեկ հարթության վրա 
հայտնաբերվելու հանգամանքը և վերջիններիս կմախքների դիրքի, դասավորվածութ-
յան և պահպանվածության մանրամասները թույլ են տափս ենթադրել, որ քարայրի ներ-
սում (երկու հաղորդակից սրահներում) իրականացվել է միաժամանակյա ակտով ար-
ված խմբային թաղում, որի ընթացքում, հիմնական հանգուցյալի մահվան կապակ-
ցությամբ՝ սպանվել և նրա հետ միասին նույն քարայր-դամբարանի դամբանասրահ-
ներն են տարվել ուղեկցող անձնակազմի անդամները (տղամարդիկ, կանայք, երե-
խաներ): 

Միաժամանակյա ակտով արված խմբային թաղման այս ծեսը լավ հայտնի է Հայ-
կական լեռնաշխարհի (Արթիկ, Քեթի, Ոսկեհասկ, Հոռոմ, Մակարաշեն, Մեծամոր, Մա-
յիսյան, էլար, Օշական, Եղեգնաձոր, Գոլովինո, Ջրառատ և այլն) և մասնավորապես 
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Սևանի ավազանի (Լճաշեն, Հայրսւվանք, Նորատուս, Գավառ, Մռթբի ձոր, Սարուխան, 
Կարմիրգյուղ, Ներքին Գետաշեն, Զոլաքար, Կարճաղբյուր, Ակունք և այլն) Բրոնզի և 
Երկաթի դարաշրջանների (մ.թ.ա. Ш-1 հազարամյակներ) հնագիտական համալիրներից 
(Լալայան Ե. 1910, էջ 59-84: Լալայան Ե. 1931, էջ 67-117: Խանզւսղյան է., Սկրտչյան 
Կ., Պարսամյան է. 1973, էջ 175-176: Փիւիպոսյան Ա. 1989, էջ 25-27: Փիլիպոսյան Ա. 
1991, էջ 29-31: Փիլիպոսյան Ա , Հովհաննիսյան Վ. 1991, էջ 33-35: Мнацаканян А. 
1952: Мнацаканян А. 1957: Мнацаканян А. 1961: Мнацаканян А., Тирацян Г. 
1964: Мартиросян А. 1964, էջ 286-288, աղ. XXX, XXXI: Арешян Г. 1986, էջ 427-
428: Пилипосян А. 1986, էջ 436: Есаян С., Калантарян А. 1988, էջ 69-70: 
Петросян Л. 1989, էջ 78-79, աղ. 63: Мкртчян Р., Пилипосян А., Паликян А. 
1997, էջ 130-141: Пилипосян А., Мкртчян Р. 1997, էջ 103-105: Пилипосян А., 
Мкртчян Р. 1998, էջ 101-103): 

Սեր ուսումնասիրությունները պարզել են, որ Հայաստանի միաժամանակյա ակտով 
արված վերոհիշյալ խմբային թաղումները գերազանցապես առնչվում են տվյալ 
հասարակության վերնախավի մեջ մտնող և տոհմի կամ գերդաստանի ներսում սոցիա-
լական բարձր կարգավիճակ ունեցող, տարեց (40 տարեկանից բարձր) տղամարդու՝ 
«տիրոջ» (նահապետի) թաղման ծիսակատարության հետ, որի ընթացքում սպանվել 
(զոհաբերվել) և նույն դամբանախուցն են իջեցվել ուղեկցող անձնակազմի անդամները: 
Մարդիկ, որոնց մի մասը, ըստ հնամարդաբանական տվյալների, ամենայն հավա-
նականությամբ, նաև որոշակի արյունակցական կապի մեջ է եղել «տիրոջ» հետ: Ըստ 
որում, «տիրոջ» (նահապետի) վերադաս և նրան ուղեկցող անձնակազմի ստորադաս 
կարգավ]ւճակը, այս դամբարաններում ընդգծվում է ինչպես դամբանախցի ներսում 
հանգուցյալների ունեցած ղիրքռվ («տերը» հիմնականում թաղվել է պառկած, իսկ ուղե-
կիցները՝ նստած կամ անկանոն իրար վրա ընկած վիճակում), այնպես էլ անձնապես 
«տիրոջը» (նահապետին) պատկանող տարածքի (այն սովորաբար կազմել է խցի ներ-
քին մակերեսի գրեթե կեսը և պարունակել թաղման գույքի գերակշիռ և մեծարժեք մասը) 
և ուղեկիցների համար առանձնացված հատվածի (որը գրեթե զուրկ է գույքակազմից և 
հիմնականում նստած կամ խառնիխուռն իրար վրա թափված մարդկային կմախքներ ու 
դրանց մասնատված անդամներն է պարունակում) առկայությամբ (Փիլիպոսյան Ա., 
Սկրտչյան Ռ. 1998, էջ 66-67: Мкртчян Р., Пилипосян А., Паликян А. 1997, էջ 130-
141: Пилипосян А., Мкртчян Р. 1997, էջ 103-105: Пилипосян А., Мкртчян Р. 
1998, էջ 101-103): Հայաստանում և մասնավորապես Սևանի ավազանում Բրոնզի և Եր-
կաթի դարաշրջաններում (մ.թ.ա. 1П-1 հազարամյակներ) տարածված միաժամանակյա 
ակտով խմբային թաղումների վերոհիշյալ երևույթի ուսումնասիրությունը հնարա-
վորություն է ընձեռում այս առումով որոշակի ենթադրություններ անել նաև Գեղհովտի 
քարայր-դամբարանում իրականացված խմբային թաղման վերաբերյալ: 

Խնդրո առարկա դամբարանում իրար հետ հաղորդակցված երկու սրահների գո-
յության փաստը, սրահներից երկրորդում հնագիտական նյութի գերակշիռ մասի տե-
ղադրությունը, իսկ առաջինում՝ մուտքն ու սրահներն իրար կապող անցուղին հսկող 
տղամարդու և նրանից քիչ հեռու խառնիխուռն իրար մոտ ընկած մարդկային գանգերի 
մնացորդների առկայությունը թույլ են տափս ենթադրել, որ այս դեպքում ևս գործ ունենք 
տվյալ հասարակության մեջ սոցիալական ընդգծված կարգավիճակ ունեցող անհատի 
թաղման երևույթի հետ, որի ժամանակ սպանվել և ժայռափոր դամբանասրահներն են 
տարվել անդրաշխարհի նրա ուղեկիցները: Ցավոք, ավերված երկրորդ սրահից հայտ-
նաբերված հասուն տարիքի անձանց կմախքների մասերի և չորս գանգերի կորուստն 
անհնարին է դարձնում այդ սրահում ամփոփված անհատների սեռա-տարիքային բնո-
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րոշումների իրականացումը: Կարելի է միայն ենթադրել, որ վերոհիշյալ չորս անձանցից 
մեկը, ամենայն հավանականությամբ, հանդիսացել է քարայր-դամբարանի տերը, իսկ 
նույն սրահի փլատակներից հայտնաբերված երկանիվ մարտակառքի, կապարճի, 
ակինակ-դաշույնի, երկաթե նիզակների, ձիասանձերի և շքեղ կահույքի մնացորդներն 
ակներևաբար վկայում են, որ վերջինս եղել է հասուն տարիքի տղամարդ և անկասկած՝ 
տվյալ հասարակության սոցիալական սանդղակի վերին աստիճանին կանգնած 
անձնավորություն: Վերը նշված նյութական մշակույթի գտածոներից զատ, այստեղ հա-
սուն տարիքի տղամարդու՝ «տիրոջ» գոյությունն է վկայում նաև երեք նորածին երե-
խաների զոհաբերման փաստը: Մանրամասների թերևս ոչ պատահական զուգա-
դիպությամբ, գրեթե նույն տարիքի երեք նորածիններ են զոհաբերվել նաև Սևանի 
ավազանի Ներքին Գետաշեն գյուղի, մ.թ.ա. ХУ1-ХУ դարերի սահմանագծով թվագրվող 
թիվ 21 դամբարանի խմբային թաղման «տիրոջ»՝ մոտ 50-ամյա տղամարդու (նա-
հապետի) ոտքերի մոտ (Мкртчян Р., Пилипосян А , Паликян А. 1997, էջ 130-141): 
Հանգամանք, որ գափս է մեկ անգամ ևս հաստատելու Գեղհովտի քարայր-դամբարա-
նում սոցիալական բարձր կարգավիճակ ունեցող հասուն տարիքի տղամարդու՝ «տի-
րոջ» ու նրան ուղեկցող անձնակազմի միաժամանակյա ակտով արված խմբային թաղ-
ման փաստը և մատնանշելու ծիսա-պաշտամունքային ընկալումների ու դրանց փաս-
տացի դրսևորումը հանւփսացող արարողությունների վաղուց մշակված որոշակի այն 
համակարգի երկարակեցությունը, որ նկատվում է այս տարածաշրջանում: 

Եթե թվարկված հնագիտական համալիրները, որպես նյութական մշակույթի կոնկ-
րետ դրսևորումներ, թույլ են տափս փաստագրելու Հայկական լեռնաշխարհում մ.թ.ա. 
Ш-1 հազարամյակներում իրագործված միաժամանակյա ակտով խմբային թաղումների 
և մասնավորապես Գեղհովտի քարայր-դամբարանի արարողակարգի առանձնահատ-
կությունները, ապա գրավոր սկգբնաղյուրնհրն ու ժողովրդական բանավոր զրույցները, 
իրենց հերթին, հնարավորություն են ընձեռում վերհանելու այդ երևույթի հետ կապված 
ծիսա-պաշտամունքային ընկալումների ու պատկերացումների համակարգն, ինչպես 
նաև պարզաբանելու նրանցից յուրաքանչյուրի (կամ ամեն դեպքում գոնե դրանց մի 
մասի) բովանդակությունն ու իմաստային ծանրաբեռնվածությունը: Այս առումով, 
կոնկրետ Գեղհովտի քարայր-դամբարանի թաղման ծեսի ուսումնասիրության համար 
առավել տեղեկատվական ու կարևոր են հայոց դյուցազնավեպում Փոքր Սհերի և հայ 
պատմիչների (Մովսես Խորենացի, Եզնիկ Կ ողբացի, Վարդան Վարդապետ, Վանական 
Վարդապետ, Գրիգոր Խլաթեցի, Կիրակոս վարդապետ Արևելցի, Գրիգոր Անավազցի և 
այլոք) մոտ բազմիցս հիշատակվող Արտավազդ-Շիդարի մասին առասպելները: Ըստ 
որում, երկու առասպելների միջև նկատվող ակնառու նմանությունները վաղուց արդեն 
ընդգծվել և ուսումնասիրության աղբյուր են հանդիսացել հայ առասպելաբանության մեջ 
(Սասնա ծռեր 1936: Երնջակյան Ն. 1980, էջ 35-36: Հարությունյան Ս. 1981, էջ 645: 
Աբեղյան Մ՛ 1985, էջ 185 - 197: Հարությունյան Ս. 1987, էջ 40-42, 75-76: Պետրոսյան Ա. 
1997, էջ 112-116: Պետրոսյան Ա. 1997ա, էջ 32-33: Հարությունյան Ս. 2000, էջ 178: Ղա-
գիյան Ա. 2001, էջ 134-138: Орбели И. 1956: Арутюнян С. 1992, էջ 106: Арутюнян 
С. 1992а, էջ 160): 

Չանդրադառնալով վերոհիշյալ երկու առասպելների, ինչպես նաև դրանցից յուրա-
քանչյուրի բազմաթիվ տարբերակների համակողմանի ուսումնասիրությանը, որն, ըստ 
էության, դուրս է այս աշխատանքի շրջանակներից, կանգ առնենք միայն առասպելների 
այն դրվագների ու մանրամասների վրա, որոնք գրեթե նույնական են'և' Փոքր Սհերի, և' 
Սրտավազդ - Շիդարի համար, ու, մեր կարծիքով, ընդհանրության եզրեր են 
մատնանշում մի կողմից վերջիններիս կերպարների ու վարքագծի, մյուս կողմից՝ Գեղ-
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հովտի քարայր-դամբարանի (և ընդհանրապես Հայկական լեռնաշխարհի մյուս ժայ-
ռակերտ դամբանական կառույցների) հետ առնչվող ծիսա-պաշտամունքային ընկա-
լումների միջև: Այս առումով, եթե ի մի բերենք Փոքր Ահերին և Արտավազդ-Շիդարին 
վերաբերվող տեղեկատվությունը, կարեփ է արձանագրել, որ երկուսն էլ ուժեղ ու քաջ, 
բայց միևնույն ժամանակ բարդ ու հակասական, իրենց մեջ բարու և չարի երկվությունը 
կրող հերոսներ են (երկվորյակների առասպելական կերպարներին բնորոշ վարքագիծ, 
որ պահպանվել է նաև հայոց ավանդության մեջ՝ Մեծ Մհեր-Փոքր Մհեր, Արտավազդ-
Շիդար), որ հակադրվում են ու մարտնչում իրենց ծնողների հետ (դարձյալ բնորոշ 
վարքագիծ, որ հանդիպում է եվրասիական և մասնավորապես հայկական առասպե-
լույթներում (Արտաշես-Արտավազդ, Դավիթ-Փոքր Մհեր) և արդյունքում՝ ծնողական 
անեծքի հետևանքով դառնում են ամուլ և անմահ, և նույն անեծքի համաձայն, երբ ձին 
հեծած գնում են Վանա լճի մոտ կամ Մասիսի շամբուտներում (այսինքն՝ Արաքս գետի 
ափին) որս անելու (մի դեպքում ագռավ, մյուս դեպքում՝ վարագ-կինճ որսալու), չարքերի 
կողմից բռնվում կամ պատահաբար մտնում ու փակվում են բարձր լեռան (Վանի քա-
րաժայռ, Ագռավաքար, Սև քար, Մութ սար, Փոքր Մասիս, Ազատն Մասիս) մեջ գտնվող 
անլույս քարայրում: Այս սյուժեում, ըստ էության, եվրասիական և մասնավորապես նաև 
հայկական առասպելաբանական համակարգերից լավ հայտնի Արևի (իր ծագելու և 
մայր մտնելու՝ նաև լեռան կամ լճի «մեջ մտնելու» հատկությամբ), Հողմի-Ռազմի և 
Մեռնող-Հառնող աստվածությունների զուգորդված, անձնավորված և վիպականացվւսծ 
կերպարն է, իրեն բնորոշ կենդանական կոդ-խորհրդանիշներով (ագռավ-Անզուդ-Ֆե-
նիքս, կինճ-վարազ-Նինշուբուր, ձի- Քուռկիկ Ջալափ ֊Աշվիններ), բնավորության երկ-
վությամբ (բարություն-չաբություն, հանցանք-զղջում) և երկհակադիր լոկուսներում (ջուր-
ցամաք, լույս աշխարհ-մութ քարայր) գոյատևելու կարողությամբ: 

Վերոհիշյալ երկու ինքնուրույն առասպելների նույնական դրվագների այս համա-
դրված շարադրանքում առանձնակի դեր ունի քարայրը: Խտոնիկ աշխարհի ինքնատիպ 
այս դրսևորումը կարևոր բաղկացուցիչ է եվրասիական առասպելաբանական համա-
կարգերի համար (տե՛ս Ուլփկումմիի մասին խոտիական, Պոլիփեմոսի, Պանի, էնդիմի-
ոնի, մանուկ Զևսի, Պրետոսի երեք դուստրերի մասին հունական, Պանիի և Վալայի մա-
սին հնդկական, Ագաթյուրոսի, Գելոնոսի և Ակյութեսի մասին հունա-սկյութական, 
Կուրախանի և Այնգեղի քարայրների մասին կելտական, Ամիրանի մասին քարթվելա-
կան, Բադինի և Բւսդինոկոյի մասին չերքեզական, Քնած դշխուհու մասին ռուսական, 
Ափ Բաբայի մասին արաբական և այլ առասպելները) և միջնադարյան Եվրոպայի որոշ 
ավանդությունների (տե՛ս՝ արքա Արթուրի մասին կելտական, Հենրիխ Բարբարոսայի 
մասին գերմանական և Գոգամի մասին աստվածաշնչյան ավանդությունները) ու ա-
ռանձնակի դեր ունի դյուցազուն հերոսների պատսպարման, հասակ առնելու կամ վե-
րակենդանանալու գործում (ԴԲ 1985, էջ 70-72, 81, 181-183, 205: Հերոդոտոս 1986, էջ 
222-226: Иванов В., Топоров В. 1974, էջ 43-44: ЛУНДЛМА 1977, էջ 125-140: 
Темкин Э., Эрман В. 1985, էջ 21-22: Агбунов М. 1989, էջ 20-21: Дюмезиль Ж . 
1990, էջ 188-198, 202: ЛСДГДР 1990, էջ 17-23, 85-87, 236-238: Топоров В. 1992, էջ 
311-312: Грейвс Р. 1992, էջ 183: Комей Дж. 1998, էջ 100, 275: Рис А., Рис Б. 1999, էջ 
346): 

Սեր պարագայում, քարայրը՝ փաստորեն ապաշխարելու, մեղքերը քավելու և մաք-
րագործվելու համար անհրաժեշտ, մարդկային աչքից լավ թաքնված, այն մութ, սահմա-
նափակ տարածքն է՝ անդրաշխարհը (ըստ էության՝ երկրի արգանդը), ուր անպայման 
պետք է տեղափոխվի մեռնող որսորդ-հերոսը՝ կրկին վերածնվելու համար: 

62 



Ահա այս համատեքստում, թերևս, բացատրելի է նաև Գեղհովտի ժայռախոռոչը 
դամբարանի վերածելու վանտոսսլյան ծեսի իմաստային ծանրաբեռնվածությունը: Վեր-
ջինիս համաձայն, հանգուցյայը՝ բարձր սոցիալական կարգավիճակ ունեցող հասուն 
տարիքի տղամարդը (ի դեպ՝ բարձր կարգավիճակ ունեն և բացառապես արական 
սեռին են պատկանում նաև եվրասիական առասպելաբանական համակարգերի 
համանման հերոսները), ուղեկիցների շքախմբով ամվտփվել է քարայր - դամբարանում, 
անդրաշխարհ գնալու և այնտեղից ետ վերադառնալու (վերածնվելու) մտայնությամբ: 
Ուստի կարեփ է արձանագրել, որ Հին Արևեւքում և մասնավորապես Հայկական լեռ-
նաշխարհում հնագույն • ժամանակներից հայտնի վերոհիշյալ առասպելույթը, որպես 
ծիսա-պաշտամունքային որոշակի ընկալումների ամբողջություն և վերջինիս արարո-
ղակարգի կոնկրետ դրսևորում, իր արտահայտությունն է գտել տեղի մ.թ.ա. 111-1 հա-
զարամյակների յուրահատուկ թաղումներում: Ավելացնենք նաև, որ և' Փոքր Սհերի, և' 
Արտավազդ-Շիդարի առասպելների առանձին դրվագներ նույնիսկ մանրամասների 
մակարդակում իրենց զարմանալի զուգահեռներն ունեն Գեղհովտի քարայր-դամբա-
րանի թաղման արարողակարգի և նրա բաղկացուցիչը կազմող գույքակազմի որոշ օրի-
նակներում: Այսպես: Ըստ հայոց դյուցազնավեպի չորրորդ ճյուղի, հերոսը՝ Փոքր Ահերը, 
հոր անեծքից հետո հեծնում է ձին և գնում Վանա լճի մոտակայքում որսի: Տեսնելով 
կլոր, մեծ քարի վրա թառած ագռավին, նետ'ու աղեղով փորձում է որսալ նրան և, երբ 
վերջինս թաքնվում է քարայրում, ինքն էլ ձիով մտնում է քարայր և փակվում այնտեղ: 

Գեղհովտի դամբարանի տերը ևս թաղվել է զառիվեր քարայրում, Սևանա լճից ոչ 
հեռու, Գեղհովիտ գյուղի միջով հոսող գետակի ափին: Նրա հետ դամբանասրահ են 
ԴՐվել երկանիվ մարտակառք, ձիու ասպազեն և կապարճ: Պատահական չէ թերևս մեկ 
այլ զուգադիպություն: Դամբանասրահի ավերակներում հայտնաբերված ձիասանձե-
րից մեկի վերին եզրին (աղ. 15, նկ. 1) կա կլոր (հավանաբար քարաժայռ խորհրդանշող) 
պատվանդանի վրա թառած ագռավ-ւսնգւփ, իսկ ստորինին՝ թևավոր ձիու արձանիկ: 
Հանգամանք, որ ավեփ ևս ընդգծում է Փոքր Սհերի առասպելի և Գեղհովտի քարայր-
դամբարանի թաղման արարողակարգի որոշ մանրամասների համադրեփությունը:* 

Ակնառու են զուգահեռները նաև Արտավազդ-Շիդարի առասպելի և քննարկվող 
դամբարանի ծիսակարգի որոշ մանրամասների միջև: Ահա դրանք: 

Ըստ ավանդության, Արտավազդ-Շիդարը, սկզբում հոր՝ Արտաշեսի հրամանով ար-
շավում ու ավերում է վիշապազունների աշխարհն ու սպանում նրանց թագավորին' Ար-
գավանին (այսինքն՝ դրսևորում է Հողմի-Ռազմի աստծուն բնորոշ վարքագիծ): Այնու-
հետև, Արտաշեսի մահվան ու թաղման արարողակարգի ժամանակ, որն ուղեկցվում է 
բազմաթիվ մարդկային ինքնակամ զոհաբերություններով, նախանձում է հոր փառքին և 
անիծվում վերջինիս կողմից: Անեծքի համաձայն, Արտավազդ-Շիդարն անցնում է 
Արաքս գետն ու գնում դեպի Ազատն ի վեր Մասիսը՝ կինճեր որսալու, ուր գերվում է 
վիշապազունների կողմից և շղթայվում Մասիսի մութ քարայրում (այսինքն՝ հանդես է 
բերում ծագող ու մայր մտնող Արևի և Սեռնող- Հառնող աստվածություններին հատուկ 
վարքագիծ): Հավատարիմ երկու շները շարունակ լիզում են նրա շղթաները, որպեսզի 
մաշեն դրանք և հնարավորություն տան Արտավազդ-Շիդարին դուրս գալու լույս աշ-
խարհ, սակայն քարայրն աչալուրջ հսկող դարբիններն ամեն անգամ, վերջին պահին, 
մուրճով հարվածում են մետաղյա կապերին ե կրկին ամրացնում դրանք: 

Գեղհովտի դամբարանի տերը ևս թաղված է գետափին գտնվող քարայրում: Ըստ 
որում, այս տարածքը ևս որոշակի կապ ունի վիշապների ու վիշապազունների հետ: 

* Այս առումով ուշադրության արժանի են ւսգռավի և քարայրի ծիսական կապը մատնանշող հայ 
ժողովրդական ավանդույթները (Ղսպիյան Ա. 2001, էջ 134-138): 
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Այսւոեղ են գտնվել Հայկական լեռնաշխարհում հնուց հայտնի վիշւսպ-կոթողների զգալի 
մասը ե նույն տեղում է գտնվում նաև վիշապազուններից ամենանշանավորի՝ Աժի 
Դահակուի հետ անվանապես առնչվող Աժդահակ (կամ Աժդահա յուրտ) լեռնագագաթը: 
(Ատրպետ 1926, էջ 38-62: Արեղյան Մ. 1941: Ղափանցյան Գ. 1945, էջ 111-154: Մնա-
ցականյան Ա. 1952, էջ 88-93: Բարսեղյան Լ., Խաչատրյան ժ. , Քալանթարյան Ա. 1964, 
էջ 85 - 88: Շահինյան Ա. 1976, էջ 286-289: Պետրոսյան Ա. 1984, էջ 33-34: Խնկիկյան 0 . 
1997, էջ 148-158: Марр Н., Смирнов Я. 1931, էջ 61-104: Пиотровский Б. 1939, էջ 
5-38: Меликсет —Беков Л. 1947, էջ 27-37): Ինչպես Արտաշես թագավորին, 
Գեղհովտի դամբարանի տիրոջը ևս անդրաշխարհ ուղեկցում են զոհաբերված մարդիկ: 
Թեև Գեղհովտի դամբարանի երկրորդ սրահի ավերակներում չեն գտնվել շան 
ոսկորներ, այսուհանդերձ, մեր կողմից Սևանի ավազանի վանտոսսլյան այլ հուշար-
ձաններում, մասնավորապես Սարուխան գյուղի մոտ պեղված դամբարանում Գեղ-
հովտի քարայր-դամբարանի գույքակազմի (տարողության չափի չորս նշաններով 
սափորի ճիշտ նմանակի) առանձին նմուշների զուգահեռների հետ զույգ գամփռների 
ամբողջական կըմախքների հայտնաբերումը, թույլ է տափս եզրակացնել, որ նույնա-
տիպ կենդանիներ կարող էին տեղավորված փնել նաև քննարկվող դամբարանում և 
կորչել վերջինիս ավերման ժամանակ: Ավելացնենք նաև, որ նախաբազուկներին չորս 
բրոնզե ապարանջաններ կրող, 5-6 տարեկան շան կմախք է հայտնաբերվել նաև 
Ներքին Գետաշենի արդեն վերը ներկայացված, մ.թ.ա. ХУ1-ХУ դարերի սահմանագծով 
թվագրվող, խմբային թաղումով այն դամբարանում (թիվ 21), որի «տիրոջ»՝ մոտ 50-
ամյա տղամարդու ոտքերի մոտ, Գեղհովտի քարայր-դամբարանի թաղման արարո-
ղակարգի նման՝ զոհաբերվել են երեք երեխաներ (Мкртчян Р., Пилипосян А., 
Паликян А. 1997, էջ 130-131): 

Գեղհովտի քարայր-դամբարանի տիրոջ և Հողմի-Ռազմի աստծո կերպարի համադ-
րության մի ուշագրավ փաստ էլ մատնանշում է թաղման երկրորդ՝ հիմնական սրահի 
ավերակներից հայտնաբերված և, ըստ ամենայնի, դամբարանի տիրոջը պատկանող 
«սկյութական տիպի» երկաթե ակինակ-դաշույնը: Բանն այն է, որ ըստ Հերոդոտոսի 
հաղորդման, սկյութների մոտ նման երկաթե դաշույնները (կամ կարճ սրերը) համարվում 
էին ռազմի աստծո՝ Արեսի խորհրդանշանը: Սրան ձոնվում էին հատուկ արարո-
ղություններ, որոնց ընթացքում հակառակորդի գերված ռազմիկների որոշակի մասի 
(հարյուրից՝ մեկի) խմբովին զոհաբերման ժամանակ՝ մորթվող մահապարտների դիակ-
ներից հավաքված արյունով ցողվում էր Արեսի խորհդանիշ հանդիսացող ծիսական 
ակինակը, ապա հանգուցյալների արդեն անկենդան մարմինները դիամասնատվում էին 
(Հերոդոտոս 1985, էջ 241: Нейхардт А. 1982, էջ 202-203: Агбунов М. 1989, էջ 82: 
Дюмезилъ Ж . 1990, էջ 190-192): Այլ խոսքով, ակինակ-դաշույնին (ասել է, թե ռազմի 
աստված Արեսին) ձոնված ծիսական արարողությունների ժամանակ ևս կատարվում 
էին այնպիսի զոհաբերություններ (ըստ որում դիամասնատման ակտով), որպիսիք 
արձանագրվել են սոցիալական ընդգծված կարգավիճակ ունեցող և, թերևս ռազմական 
բարձրաստիճան պաշտոնյա հանդիսացող (ինչը մասնավորապես մատնանշում է մար-
տակառքի մասերի հայտնաբերման փաստը) անձնավորության Գեղհովտի քարայր-
դամբարանի պեղման ժամանակ: 

Գեղհովտի վանտոսպյան դամբարանի տիրոջ և Արտավազդ-Շիդարի կերպարային 
նմանության մեկ դրսևորում էլ, մեր կարծիքով, կապված է վերջինիս զուգանվան երկ-
րորդ բաղադրիչի մեկնաբանության հետ: Ըստ որում, եթե քարայր-դամբարանի տերը, 
ինչպես նշեցինք վերևում, վանտոսպյան իրականության մեջ բարձր կարգավիճակ 
ունեցող անհատ է, և հուղարկավորվել է Ռազմի և Մեռնող-Հառնող աստվածություն-
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ներին ձոնված ծիսական արարողակարգի համաձայն, ապա Արտավազդը, ըստ առաս-
պելաբանական պատկերացումների, հենց Ռազմի ե Մեռնող4առնող աստվածություն-
ների անձնավորված և պատմականացված կրկնակն է, որ հայ առասպելաբանության 
մեջ վերածվել է արքայորդու կամ արքայի (այսինքն՝ դարձյալ ընդգծված բարձր կար-
գավիճակ ունեցող անհատի): Այս պարագայում ո՛՛վ է վերջինիս անձնանվան երկրորդ 
բաղադրիչը կազմող Շիդարը, և ի՞նչ իմաստային ծանրաբեռնվածություն է կրում իր ան-
վան մեջ: Քննարկվող առասպելական կերպարի անձնանվան այս երկրորդ բաղադրիչը 
հայ սկզբնաղբյուրներում կիրառվել է և' որպես հատուկ անուն, ե' որպես հասարակ 
գոյական: Ըստ որում, որպես հատուկ անուն, այն փորձել են կապել «Աշխադար», 
«Իշթար» և «Աժդահակ-Աժդահար» անձնանունների և դիցանունների հետ (Աճաոյան Հ. 
1977, էջ 516: Աբեղյան Մ. 1985, էջ 185-197: Հարությունյան Ս. 1987, էջ 70-76: А р у -
тюнян С. 1992, էջ 625: Арутюнян С. 1992, էջ 106): Ինչ վերաբերում է որպես հասա-
րակ գոյական կիրառելուն, ապա սկզբնաղբյուրներում ու հայերենի բարբառներում 
(հատկապես Ալաշկերտի և Ակնի) այն հանդիպում է «շիդար, շիթար» ձևերով և 
նշանակում է «խենթուկ»: Հ. Աճաոյանն այս բառարմատը մեկնաբանում է՝ 1. «խենթ, 
խելագար, դիվահար», 2. «դև, չար ոգի» իմաստներով և կապում ասորերեն «տ Э է; а г» -
«խենթուկ, ապուշ», արաբական « э а ^ г » - «ուրախ, համարձակ, անամոթ, խաբեբա» և 
«Батата!:» - «զվարճություն, խեղկատակություն», իրանական «Տւճ8» - «խենթ» և 
«տаյ ճ а» - «հիմար» բառարմատների հետ (Աճաոյան Հ. 1977, Էջ 516): 

Մեր կարծիքով, անվանական և վարքագծային որոշ նմանություններ, կարծես թե 
թույլ են տափս ընդհանրության եզրեր գտնել նաև «Շիդարի» և շումերական ղյուցազ-
նավեպերից հայտնի «Աիդուրի» կամ «Աիրտուր» դիցուհու (երբեմն կրում Է նաև «Շեբի-
թու» և «Էրեդու» անվանումները) կերպարների միջև: Առավել ևս, որ Աիդուրի-Աիրտուրը 
դյուցազնավեպում երբեմն համարվում է ստորգետնյա քաղցրահամ ջրերի աստված 
Էնկի-Հայայի կինը և մեռնող֊հառնող աստված Դումմուզիի մայրը (Белицкий М. 
1980, էջ 255), որով առավել ևս մոտենում է Արտավազդ-Շիդարին (նաև Փոքր Ահերին)՝ 
որպես մեռող-հառնող հերոսի, ինչպես նաև ջրի (Վանա լիճ, Արաքս գետ) հետ առնչվող 
նրա գործունեության միջավայրին: 

Չի բացառվում, որ շումերական Սիդուրի-Աիրտուրի և հայոց Արտավազդ- Շիդարի 
առասպելական կերպարների անվանական և վարքագծային ընդհանրությունների 
ուսումնասիրության համակարգում կարող են ներառվել ինչպես քաոսի և խտոնոսի 
լոկուսային մակարդակներում գործող՝ աքադական Իշթար դիցուհին, այնպես էլ վեր-
ջինիս էպոնիմային դրսևորումները կրող, իշքուգուփւյան Շագա-Աշթարա (Փիլիպոսյան 
Ա. 1998, էջ 17-18) և վանտոսպյան Սարդուրի (ասսուրական տարբերակը՝ Աիդուրի, 
Աիդուր) արքաների անձնանունները: Ըստ որում, եթե առաջինը (Իշթար դիցուհին) 
Սիդուրի-Սիրտուրին և Արտավազդ-Շիդարին համադրվում է անվան, վարքագծի և գոր-
ծունեության միջավայրի որոշ մանրամասներով, ապա հաջորդ երկուսը (Շագա-Աշթա-
րան և Աարդուրին)՝ անձնանունների կառուցվածքով և ընդգծված բարձր կարգավիճակի 
առկայությամբ: Հատկանշական է, որ «Աարդուրի» անձնանունը վանտոսպյան սեպա-
գրերում ներկայանում է «шзаг5-йи-п» վանկակապակցությամբ, որտեղ «Տ3ւ5»-ը Իշթար 
դիցուհու անվան, ասսուրերենից փոխառյալ, գաղափարագիրն է: Ուստի արքայի անու-
նը կարող է ընթերցվել նաև «Իշթարդուրի» ձևով: Այսինքն, որպես հատուկ անուն, 
քննարկվող անվանումը («Աարդուրի-Իշթարդուրի») մի կողմից ուղղակիորեն զուգորդ-
վում է շումերական Սիդուրի-Սիրտուր, իսկ մյուս կողմից՝ աքադական Իշթար դիցա-
նունների հետ: Նշվածը, մեր կարծիքով, մեկ անգամ ևս վկայում է միջագետքյան որոշ 
առասպելների ու դիցանունների, իշքուգուփւյան և վանտոսպյան արքայսւնունների, 
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գեղհովիտյան քարայր-դամբարանի թաղման ծեսի և Փոքր Ահերի ու Սրտավազդ֊ 
Շիդարի մասին հայոց ավանդապատումների նշմարվող ընդհանրություններն ու կապը: 

Այս համատեքստում, թերևս, անհրաժեշտություն կա անդրադառնալ նւսև հայերեն 
արմատական բառարանի «այր» և «անձավ» արմատներին և վերջիններից կազմված 
«քարայր» և «քարանձավ» բառերին: Սրանց հոմանիշները հայերենում բազմաթիվ են 
(քարախոռոչ, քարախորշ, ժայռախորշ, վիմախոռոչ, վիմախորշ, լեռնախոռոչ, լեռնա-
խորշ, ծերպ, ժայռածերպ, որմնածերպ, քարածերպ, ժայռաճեղք, քարաճեղք, որմնա-
ճեղք և այլն): Թեև դատելով հրապարակի վրա առկա մասնագիտական գրականութ-
յունից, քննարկվող երկու բառերի և մասնավորապես «անձավ» բառարմատի նախ-
նական ձևն ու ստուգաբանությունն առ այսօր ներկայացվում է հարցականով (Ջահուկ-
յան Գ. 1987, էջ 112): Ինչ են մատնանշում և իմաստավորում «քարայր» և «քարանձավ» 
բառերը: Բանն այն է, որ նշված երկու բարդ բառերի և' «-այր», և' «-անձավ» բա-
ղադրիչները նաև ինքնուրույն բառեր են և որոշակի (ըստ որում հոմանիշ) իմաստային 
ծանրաբեռնվածություն կարող են դրսևորել: Այսպես, «այր» նշանակում է նաև «տղա-
մարդ»՝ և «քարայր» երկարմատ բառային գոյացությունը հնարավոր է նախապես 
ընկալվել է «քարի, ժայռի մեջ բնակվող այր՝ տղամարդ» իմաստով: Թերևս, նմանատիպ 
կազմություն են նաև «այրուձի»՝ «ձիու վրա նստած այր՝ տղամարդ», «այրասեր»՝ 
«ամուսնուն սիրող, տղամարդ սիրող», «այրընտիր»՝ «ընտիր տղամարդ, աչքի ընկնող 
այր՝ տղամարդ», «սկեսրայր»՝ «ամուսնու հայր, սկեսրոջ այր, ամուսնու մոր այր՝ 
տղամարդ» և այլ բարդ բառակազմությունները: 

Նմանօրինակ մեկնաբանություն կարելի է առաջադրել նաև «քարանձավ» բարդ 
բառի «-անձավ» բաղադրիչին: Վերջինս, հնարավոր է, «անձն»՝ «մարդ» բառի հետագա 
հոլովական դրսևորման մի տարբերակն է, որը, ըստ երևույթին, գոյացել է բառավերջի 
«ն» բաղաձայնի սղման հետևանքով (օրինակ՝ ոտն-ոտ, մատն-մատ, ձեռն-ձեռ, որմն-
որմ, լեռն-լեռ, նաև՝ անձն-անձ, որտեղից էլ անձնամբ-անձամբ ե անձնաւ-անձաւ): Եթե 
առաջարկվող ենթադրությունը չի հակասում հայերենի քերականական օրենքներին, 
ապա «քարանձավ» երկարմատ բառային գոյացությունը ևս նախապես, հնարավոր է, 
ընկալվել է «անձով (անձաւ)՝ տղամարդով, բնակեցված քար, ժայռ, քարախոռոչ» իմաս-
տով: Ավելացնենք նաև, որ «-այր» և «-անձավ» բաղադրիչները՝ քննարկվող բարդ 
բառերը կազմում են միայն «քար» արմատի հետ («քար-այր», «քար-ւսնձավ») և չեն 
միանում նրա հոմանիշներին («ժայռ», «ծերպ», «որմն», «վեմ» և այլն): Եվ սա հատ-
կանշական է, քանի որ բերված հոմանիշներից միայն «քար»-ն՝ «ամուր, կարծր, պինդ, 
կոշտ» իմաստներից զատ հնդեվրոպական որոշ լեզուներում ունի նաև «ընկույզ, 
ընկույգի կեղև, կոկոսի ընկույզ» և «խեցգետին» իմաստները (համեմատիր, սանսկրիտի 
«кагка»՝ «կոկոսի ընկույզ», «кагка1а»՝ «խեցգետին», հունարեն «%ар%1уоС»՝ «խեցգետին», 
լատիներեն «саппа»՝ «ընկույզի կճեպ», «сагсго-сапсег»՝ «խեցգետին», ինչպես նաև 
հայերենի «քարժանկ»՝ «խեցգետին» և բարբառային «կակալ» (գուցե «կարկար, կար-
կառ՝ քար» նախնական ձևից)՝ «ընկույզ, պնդուկ» բառագոյացությունները (Աճաոյան Հ. 
1979, էջ 558-561): Այսինքն «քար» արմատն իմաստավորում է նաև կարծր մակերես և 
համեմատաբար փուխր կամ դատարկ միջուկ ունեցող առարկա կամ գոյացություն, որի 
միջից կարող է ծլարձակվել ընձյուղ կամ դուրս սողոսկել կենդանի արարած: Երևույթ, 
որ մեկ անգամ ևս իր էությամբ համադրվում է քարայրում ամփոփված և վերածնման 
ունակ Մեռնող-Հառնող աստծո (նաև էպիկական հերոսի) վարքագծին: Այս ամենը թույլ 
է տափս ենթադրել, որ «քարայր» և «քարանձավ» հասկացությունների տակ նախապես 
ընկալվել են բնական կամ ձեռակերտ այն ժայռախոռոչները, որտեղ ըստ վաղնջական 
առասպելաբանական պատկերացումների, փակվել են մեռնող-հառնող դյուցազուն-
ները, կամ վերջիններիս ձոնված արարողակարգի համաձայն ամփոփվել են նրանց 
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հավասարեցված ե սոցիալական բարձր կարգավիճակ ունեցող հասուն տարիքի տղա-
մարդկանց (հաճախ նաև նրանց անդրաշխարհ յա ուղեկիցների) դիակներն ու աճյուն-
ները: 

Ի մի բերելով առասպելաբանության, հնագիտության, լեզվաբանության և հնամար-
դաբանության ընձեռած տվյալները, կարեփ է արձանագրել, որ Գեղհովտի վան-
տոսպյան քարայր-դամբարանում իրականացված թաղման ծեսը շատ հին ու խոր ար-
մատներ ունի Հայկական լեռնաշխարհում: Ըստ որում, եթե հազարամյակների ընթաց-
քում, աստիճանաբար, փոխվել է նրանում ներգրավված իրերի քանակն ու գույքա-
կազմը, ապա անփոփոխ է մնացել բուն էությունը կազմող աշխարհընկալումը, գաղա-
փարախոսությունն ու ծիսակարգը, որն էլ վկայում է կոնկրետ տարածքի (Հայկական 
լեռնաշխարհ և հարակից շրջաններ) և կոնկրետ ժամանակահատվածի (մ.թ.ա. III 
հազարամյակի սկգբից մինչև մ.թ.ա. I հազարամյակի վերջերը) սահմաններում էթնո-
մշակութային իրողություննների ու գործընթացների անժխտեփ փոխկապակցվածութ-
յունը, հաջորդականությունն ու անընդհատականությունը: 

Գ Լ Ո Ւ Խ Հ Ի Ն Գ Ե Ր Ո Ր Դ 

ՀՈՒՇԱՐՁԱՆԻ ԹՎԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Գեղհովտի քարայր-դամբարանից հայտնաբերված փաստացի հնագիտական նյու-
թի մանրակրկիտ ուսումնասիրության արդյունքների զուգորդումը Եվրասիական առաս-
պելաբանական համակարգերից հայտնի, հինարևելյսւն գրավոր սկզբնաղբյուրներով 
վկայված և որոշակի ժամանակագրական սահմաններ մատնանշող տվյալներին, մեր 
կարծիքով, հնարավորություն է ընձեռում անդրադառնալ նաև Գեղհովտի քարայր-
դամբարանի կոնկրետ թվագրման խնդրին: Այս առումով էապես աշխատում են երկու 
տվյալ. 

ա) դաշույն - ակինակի հայտնաբերման պարագան, 
բ) բրոնզե սափորի վրա խեթական հիերոգփֆային գրի սկզբունքով արված 

նշանագրի առկայության փաստը: 
Դաշույն-ակինակները, ինչպես նշեցինք վերևում, լայն տարածում ունեին Հայ-

կական լեռնաշխարհի, Կովկասի, Հարավռուսական տափաստանների, Ղրիմի, Միջին 
Ասիայի և Իրանական սարահարթի համաժամանակյա հնագիտական համալիրներում: 
Դրանց վաղագույն օրինակները հանդես են եկել մ.թ.ա. VIII դ. վերջին քառոիդից 
(Техов Б. 1980, էջ 58: Погребова М., Раевский Д. 1992, էջ 204 - 205, նկ. 32) և 
կիրառության մեջ մնացել են մինչև մ.թ.ա. I հազարամյակի վերջերը: 

Իր հերթին, խեթական հիերոգփֆային գիրը, ըստ էության հայտնի է արդեն մ.թ.ա. II 
հազարամյակի կեսերից և առանց ընդհատման օգտագործվել է Խեթական թագավո-
րությունում, ապա և ուշխեթական քաղաքական կազմավորումներում և իշխանություն-
ներում ընդհուպ մինչև մ.թ.ա. VII դարի առաջին քառորդը: Ուստի դաշույն ֊ակի նակ ների 
հանդես գալու ստորին (մ.թ.ա. VIII դարի վերջին քառորդ) և Մերձավոր Արևեւքում խե-
թական (լուվիական) հիերոգփֆային գրի կիրառման վերին (մ.թ.ա. VII դարի առաջին 
քառորդ) ժամանակագրական սահմաններն էլ հանդիսանում են Գեղհովտի քարայր-
դամբարանի թվագրության համար առավել ընդունելի ժամանակահատվածը: Ասվածից 
հետևում է, որ քննարկվող քարայր-դամբարանի բարձրաստիճան տերն, ամենայն 
հավանականությամբ, եղել է Վանտոսպի թագավորության գահին իրար հաջորդած 
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երկու արքաների՜ Ռուսա 1փ (մ.թ.ա. 735-714 թթ.) և Արգիշթի 11-ի (մ.թ.ա. 713-685թթ.) կամ 
թերևս նրանցից մեկն ու մեկի ժամանակակիցը և, ըստ այդմ էլ, հնարավոր է նաև 
անմիջական մասնակիցը ոազմա-քաղաքական այն իրողությունների մի մւսսի, որ ծա-
վալվել են Սևանի ավազանում և հարակից շրջաններում նշված ժամանակահատ-
վածում (Գայսերյան Վ. 1985, էջ 67-79: Меликишвили Г. 1960, էջ 328-329: 
Арутюнян Н. 1983, էջ 195-220): 

ՎԵՐՋԱԲԱՆ 

Դատելով սեպագիր սկզբնաղբյուրների հաղորդումներից, Աևանի ավազանը, որպես 
տնտեսական և ռազմավարական կարևոր նշանակություն ունեցող շրջան և մարդկային 
ու նյութական (հումքային) նկւստեփ ռեսուրսներ պարունակող աշխարհագրական 
տարածք, մ.թ.ա. VIII դարից դարձել է Վանտոսպի թագավորության ռազմա-քադա-
քական ձեռնարկումներում ամենից հաճախ ընդգրկվող շրջաններից մեկը: Ըստ որում, 
այդ միջոցառումները ոչ միայն ներառել են ռազմական արշավանքների ու բնակչության 
որոշ մասի տեղահանման ընդունված եղանակները, այլև զուգորդվել նշված տարած-
քում գտնվող հին բնակավայրերի վերակառուցման ու անվանափոխման («Խալդի 
աստծո քաղաք», «Թեյշեբա աստծո քաղաք»), նոր ամրոցների ու պահակակետերի 
հիմնման, ինչպես նաև ռազմական համակազմի տեղաբաշխման միջոցառումներով: 
Նշված պատմա-քաղաքական համայնապատկերի ամենատարբեր մանրամասները 
ներկայացնում են ինչպես տեղի հնագիտական հուշարձաններից ի հայտ եկած 
բազմազան նյութերն, այնպես էլ Վանտոսպի թագավորության տիրակալների (Արգիշթի 
I, Աարդուրի II, Ռուսա I) կողմից Լճաշենում, Գավառում, Վարդաձորում, Ծովինարում և 
Ծովակում թողած, ապա և իրենց տարեգրությունների մեջ վերստին արձանագրած 
սեպագիր տեքստերը ( У К Н - 127, I, 21-22: У К Н - 127, II, 25 .-26: УКН-128, А2, 1-13: 
УКН-155, А, 13-21: УКН-155, 0 , 45-53: УКН-155, Р, 15-32: УКН-156, 01+Э11, 1-30: 
У К Н - 1 6 0 , УКН-161: У К Н - 2 6 5 : У К Н - 2 6 6 ) : Ըստ՛ որում, վերջիններում 
հիշատակվում են ինչպես Սևանի ավազանի արևմտյան ու հարավային ափամերձ 
շրջաններում տեղաբաշխված բազմաթիվ բնակավայրերի, ցեղախմբերի ու 
քաղաքական կազմավորումների անվանումները (Կիեխունի-Քիխունի, Վելիքուխի-
Վեփկունի, Իշտիկունի, Լիքի, Քամանի-Կամանի, Ադախունի, Տուլիխու-Թուլիխու, 
Լուերունի-Լուիպրունի, Արքուքինի և այլն), անպես էլ նրանց համադաշնակցության 
հավաքական անունը՝ Ուդուրի-էթիունի (Բարխուդարյան Ս. 1935, էջ 164: Ադոնց Ն. 
1972, էջ 206-207: Պեւորոսյան Ս. 1976, էջ 191: Հմայակյան Ս. 1996, էջ 46-47: Պողոսյան 
Վ. 1996, էջ 32-46: Капанцян Г. 1941, էջ 62: Пиотровский Б. 1944, էջ 84: 
Меликишвили Г. 1954, էջ 56: Пиотровский Б. 1959, էջ 80: Меликишвили Г. 
1960, էջ 444: Арутюнян Н. 1970, էջ 200: Арутюнян Н. 1985, էջ 198-199): 

Ահա Սևանի ավազանում Վանտոսպի թագավորության տիրակալների այս բազմա-
բնույթ ձեռնարկումների մի կոնկրետ դրվագի վերհանմանն էլ նպաստում են Գեղհովտի 
քարայր-ղամբարանից հայտնաբերված հանգիտական նյութերն ու դրանց հիման վրա 
արված մշակութային, հնամարդաբանական, առասպելաբանական և լեզվական մեկ-
նաբանումներն ու վերակազմությունները: 

Խնդրո առարկա տարածքի հետազոտումն ու Սևանի ավազանում թողած սեպագիր 
արձանագրությունների ուսումնասիրությունը թույլ են տափս եզրակացնել, որ Գեղհով-
տի քարայր-դամբարանի տեղի ընտրությունը պատահական չէ: Այս տարածքի կարևո-
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րության ու նրա մշտապես վերահսկման անհրաժեշտության մասին է խոսում նաև վան-
տոսպցիների կողմից Գեղհովտում, քննարկվող քարայր-դամբարանի հարևանությամբ, 
ռազմական տեսանկյունից անչափ հարմար տեղադրություն ունեցող բըփ վրա կառուց-
ված ամրոց-հենակետը, որը հայկական միջնադարյան ձեռագրերում (մասնավորապես 
Ստ. Ասողիկի մոտ) հիշատակվում է «Աւրերդ» անվամբ (ՀՀՇՏԲ, հ. 1, 1986, էջ 71): 

Արված դիտարկումները, ինքնաբերաբար, առաջադրում են մեկ հարցի քննարկում 
ևս. Սևանի ավազանում տեղաբաշխված Ուդուրի-էթիունի համադաշնության մեջ մտնող 
ցեղային կամ վաղպետական կազմավորումներից որի" տարածքում են կառուցվել 
Աւրերդ ամրոցն ու Գեղհովտի քարայր-դամբարանը: 

Այս առումով առավել կարևոր տեղեկատվություն է ամփոփում Սարդուրի 11-ի 
(մ.թ.ա. 764-735թթ.) Սևանի ավազանում թողած և, ըստ նրա սեպագիր տարեգրության 
տվյալների, մ.թ.ա. 753-752 թվականների իրադարձությունները ներկայացնող արձա-
նագրությունը: Սկզբնաղբյուր, որի նախնական տեղադրության կոնկրետ վայրի մասին 
տեղեկությունները որոշ հակասական տվյալներ են պարունակում: 

Այսպես, արքեպիսկոպոս Մեսրոպ Սմբատյանցը հայտնում է, որ արձանագրութ-
յունը հայտնաբերել է 1863 թվականին Նոր Բայազետից 20 վերստ հեռավորության վրա 
գտնվող Ադա մխան գյուղի մոտակայքում, այ՛նտեղ գտնվող ժայռից ինչ-ինչ պատճառով 
պոկված և գետնին ընկած մի քարաբեկորի վրա: Այս փաստը հաստատում է նաև 
պատմաբան Ք. Պատկանյանը, ավելացնելով, որ 1866 թվականին արձանագրությունը 
տեղափոխվել է Թիֆփս՝ թանգարան (Патканов К. 1883, էջ 11, նկ. II): Մ. Նիկոլսկու 
տվյալների համաձայն, արձանագրությունը փորագրված է եղել Ադամխան գյուղի մոտ 
գտնվող ժայռի վրա, որտեղից պոկվել է Գուստավ Ռադդեի կողմից և տեղափոխվել 
Թիֆփս (ЗОЛКА, т. 1, 1875: Радл,е Г. 1891, էջ 21: Пиотровский Б. 1959, էջ 12): 
Ըստ որում, Մ. Նիկոլսկին. պախարակում է այդ արարքը և հայտնում, որ արձանագիր 
հուշարձանները տեղեկատվական առումով առավել արժեքավոր են, երբ պահպանվում 
են իրենց նախնական տեղում (Никольский М. 1896, էջ 111-116): Մ. Նիկոլսկին 
ավելացնում է, որ այդ արարքից շատ տարիներ անց քննարկվող տարածքն է այցելել 
նաև Անդրկովկասն ուսումնասիրող արևելագետ Ա. Իվանովսկին, և Ադամխանի տարեց 
բնակիչները նրան ցույց են տվել այն ժայռերը, որոնցից մեկի վրայից իբրև թե հանվել է 
վերոհիշյալ արձանագրությունը (Никольский М. 1896, էջ 115): 

Այսպիսով, XIX դարի երկրորդ կեսին վերաբերող տեղեկատվությունների մեջ հա-
կասական է այն, որ դրանցից վաղերում նշվում է քննարկվող արձանագրության բեկո-
րային վիճակն ու գետնին ընկած փնելու պարագան, իսկ համեմատաբար ուշերում՝ 
ժայռի վրա փորագրված լինելն ու Գ. Ռադդեի կողմից իր նախնական տեղից հատվելը: 
Եթե 1863 թվականին արձանագրությունն արդեն բեկորային վիճակում էր, ինչպես կա-
րող էր 1866 թվականին վերստին հայտնվել ժայռի վրա և հատվել Գ. Ռադդեի կողմից... 

Վերոհիշյալ տեղեկատվություններում ընդհանուր է Ադամխան-Ատամխան (ներկա-
յիս՝ Վարդաձոր) գյուղի մոտ սեպագիր արձանագրության հայտնաբերման փաստն ու 
հետագա փոխադրումը Թիֆփս: Ահա այն էլ հիմք ընդունելով, Աարդուրի 11-ի խնդրո 
առարկա արձանագրությանն ադամխանյան տեղորոշում են վերագրել հետագա ուսում-
նասիրողների հիմնական մասը (Սիքայելյան Գ. 1968, էջ 31, հանույթ 55: Ադոնց Ն. 
1972, էջ 179, 207: Հ. Կարագեոզեան 1998, էջ 227-228: Церетели Г.В. 1939, № 21: 
Пиотровский Б. 1944, էջ 28, 82: Пиотровский Б. 1959, էջ 12: Мещанинов И. 
1978, էջ 372-374: Арутюнян Н. 1985, էջ 131-132, 187-188: Б^акош^ I., КавЫс^ Տ. 
1981, էջ 85-86 և այլոք): 
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Բերված փաստերի համատեքստում անհասկանափ են և անծանոթ այն դրդապատ-
ճառները, որոնց հիման վրա, արեելագետ-սեպագրագետ Գ.Ա. Սեփքիշվիլին խնդրո 
առարկա արձանագրությունը տեղագրել է Ադամխան (ներկայիս՝ Վարդաձոր) գյուղից 
մոտ 15 կմ հարավ, Սևանա լճի հարավ՛արևմտյան ափին գտնվող Ադիաման (ներկայիս՝ 
Ներքին Դետաշեն) գյուղի մերձակայքում (УКН—160): Իրարից ոչ այնքան հեռու 
տեղավորված այս երկու բնակավայրերի հետ կապված պրոբլեմը, թերևս կարող էր 
առաջանալ Ադիաման (Ատիաման) և Ադամխան (Ատամխան) տեղա նվանում ների որոշ 
նմանության ու դրանից բխող պատահական շփոթմունքի հետևանքով... 

Սարդուրի 11-ի վերոհիշյալ արձանագրությունն ունի հետևյալ բովանդակությունը: 
- ճւ - ու - ա Ьа - ս - տւ - ա 

'ваг - ճս - ո - ёе 'аг - ջւտ - էշ - հւ - ու - տշ 
а - И и я и էս - И - հս - ա Ս11Ս ԼՍՕճԼ - ոս - տւ 

'^-па-Н-Ьы 1 Լս - е - [п] - Ы - ա -1 

§ս - ոս - տճ Ьа - ս - Ы 'а-па-Н-Ьй 
ԼՍՕճԼ икиМЕ§ - га - ա տ*լ1ս - էս - Եւ 

ки-Ш-Ье ра - п К ш и - ճ ս - п - е էւ - ա 

Իր գրելաձևով (սեպանշանների ընտրության սկզբունքով), ինչպես նաև քերա-
կանական կառուցվածքով (այս արձանագրությունը որոշակիորեն տարբերվում Է 
Վանտոսպի թագավորների և մասնավորապես Սարդուրի 11-ի մյուս սեպագիր տեքս-
տերից և անվանաձևերի ու դարձվածքների մի քանի ուշագրավ (և անսովոր) դրսևորում-
ներ Է պարունակում: Ուստի, մինչև տեքստի թարգմանությունը տալը, կարիք կա 
անդրադառնալ վերջիններիս քննարկմանն ու մեկնաբանությանը: 

1. Աչք Է զարնում այն հանգամանքը, որ վանտոսպյան արձանագրությունների մեջ 
առաջին (և միակ) անգամ Սարդուրի անձնանվան առաջին վանկը տրված Է ոչ թե 
ընդունված заг5 ֊ТМ (Իշթար դիցուհու անունը ներկայացնող) գաղափարագրով, 
այլ ваг- սեպանշսսնով, ինչի պատճառով Էլ անվանումից առաջ օգտագործ-
վել Է ոչ թե "ГО"- ! .փ (անձնանվան+դիցանվան), այլ "I" - յ (անձնանվան) 
բացահայտիչը: 

Այս ամենի հետևանքով Աարդուրի 11-ի անվանունը քննարկվող արձանագրության 
երկրորդ տողում վանտոսպյան սեպագրով ներկայացվել Է ոչ թե տարածված '"տյ^-Ճա-
п, այլ անսովոր ^ат - ժս - п վանկակապակցությամբ (Патканов К. 1983, արձանա-
գրություն II: УКН-160): Այնպիսի տպավորություն Է ստեղծվում, որ արքայի անձ-
նանունից, կարծես թե միտումնավոր կերպով զատվել են աստվածային խորհրդանիշն 
ու իմաստը... 

2. Տեսքտի չորրորդ տողում, նվաճված ցեղամիության անվանումը ներկայացնող 
սեպանշաններից երրորդը վնասված Է: Այս փաստն արձանագրված Է ինչպես Ք. 
Պատկանյանի կողմից արված գծանկարում (Патканов К. 1883, արձանագրություն II, 
տող 4), այնպես Էլ Մ. Նիկոլսկու հրատարակած լուսանկարում (НИКОЛЬСКИЙ М. 
1896, աղ. XXVIII): Երկու արևելագետներն Էլ վնասված վանկը կարդում են ֊ТМ -п , 
իսկ ողջ երկրանունը киаЬие[п]Ьй - «Լուե[րի]խի երկիր» կամ «Լուե[րի] տոհմի երկիր»: 
Գր. Սելիքիշվիլին, ըստ Սարդուրի 11-ի տարեգրության համապատասխան հատվածի 
(УКН - 156, ՌՒ + Բ11, 5 - 6) վնասված սեպա նշանը վերականգնում Է որպես -Т<Т 
«հս» և համապատասխանաբար արձանագրված երկրանունն ընթերցում ки11Ьие[Ьи]Ь1-
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«Լոէե[խու] տոհմի երկիր»: Ըստ ամենայնի, Սսւրդուրի П-ի վերոհիշյալ տարեգրության 
մեջ, п և հս վանկերի սեպանշանների նմանության պատճառով, փորագրող վարպետի 
կողմից թույլ Է տրվել տեխնիկական սխալ »1М - п վանկի փոխարեն, ուղղահայաց 
մեկ սեպի բաց թողնման պատճառով արձանագրվել Է »Т«Т ֊հս: Ուստի մենք հա-
վանական ենք համարում Ք. Պատկանյանի վերականգնումը, առավել ես, որ քննարկ-
վող երկրանունը, գրեթե նույն ձևով (кикЬиегиЫ - «Լուերուխի երկիր» կամ «Լուերու 
տոհմի երկիր») հանդիպում Է նաև Սաբդուրի 11-ի հաջորդ՝ Ռուսա 1-ի Ծովինարում 
(Սևանա լճի հարավային ափ) թողած արձանագրության մեջ (УКН - 2664): 

3. Դարձյալ առաջին (և միակ) անգամ տեքստի 6-րդ տողում օգտագործված Է Տ/4Լ1ս 
- էս - եւ արտահայտությունը, որը կազմված Է « ձԼ1ս-էս -» - «կին» արմատից և բայի 
առաջին դեմքի, եզակի թվի, անցյալ ժամանակի «-Ы» վերջավորությունից: Նմանատիպ 
հոլովում ունեցող վանտոսպյան մի խումբ բառերի (օրինակ՝ «а-§и-Ы»՝ «անցկացրի, 
տարա», «а-ша-ձտ-էս-եւ»՝ «այրեցի», «Ьа-й-Ы»՝ «նվաճեցի», «ка-ги-Եւ»՝ «հաղթեցի», «ки-
էս-Ье»՝ «ոսլղություն վերցրի, հասա», «տւ-ճւ-ւտ-էս-եւ»՝ «կառուցեցի, շինեցի», «էշ-ա-եւ»՝ 
«դրեցի, տվեցի, շնորհեցի», «га-ёи-Ы»՝ «արեցի, կատարեցի», «га-аБ-ёи-Ы»՝ «սպանեցի» 
և այլն) համադրությունը թույլ Է տափս «Տ*Լ1ս-էս-եւ» արտահայտության համար 
հավանական համարել «կին դարձրի»՝ այսինքն «ամորձատեցի» իմաստը: Վանտոսպ-
յան սեպագիր տեքստերում հանդիպում Է այս արտահայտության հոմանիշը՝ 
«иеЙ1аёиЫ», որը կազմված Է «ие&аш»՝ «կին» և «ճսէո»՝ «արեցի» բառարմատներից 
( У К Н - 1 2 8 , В115,з9 : У К Н - 1 5 6 С 1 4 : УКН, էջ 410): Ի դեպ, նման վերծանության 
կողմնակիցն էր նաև Գ. Ծերեթելին (Церетели Г. 1939, տեքստ 21): 

Արված մեկնաբանությունները մեզ հնարավորություն են ընձեռում մերժել Գր. 
Սեւիքիշվիլու այն ենթադրությունը, թե իբր քննարկվող տեքստը փորագրող վարպետը 
«Տ/4Լ1ս-էս»բառի և Ы վանկի միջնամասում մոռացել Է արձանագրել «ра-ги»՝ «քշել» 
երկվանկ բայը և, դրանով իսկ խաթարել «ра-ги-Ы»՝ «քշեցի» արտահայտությունը 
( У К Н - 1 6 0 , ծանոթություն 1): 

4. Տեքստի 7-րդ տողում արձանագրված «^Ս1Հսժաւշէւու» երկրանունը Գր. Սեփքիշ-
վիփն ընթերցում Է «К и аиёип ей[й]ш» ձևով, գտնելով, որ փորագրող վարպետի կողմից էյ 
և ու վանկերի միջնամասում սխալմամբ բաց Է թողնվել й սեպանշանը և, որ տեքստում, 
փաստորեն, խոսվում Է Սևանի ավազանի արևմտյան ու հարավային ափամերձ 
շրջանում տեղակայված ցեղամիությունների համադաշնության՝ Ուդուրի-Էթիունի երկրի 
մասին, առավել ևս, որ նույն արքայի սեպագիր տարեգրության մեջ (УКН—155Б48) 
քննարկվող երկրանունը հանդիպում է հենց այնպես՝ « |ՀՍ|Հսժսոշէւսու» («ՈւդուրիԷթիունի 
երկիր»): 

Քննարկվող արձանագրության (УКН—160) համապատասխան հատվածի 
ընթերցման մի այլ տարբերակ է առաջարկել Գ. Ծերեթելին: Ըստ նրա «Ки1\к1ипейш» 
անվանումը կարող է բաղկացած փնել « К и шЗипе»՝ «Երկիրն Ուդուրիի» և «էտւ»՝ «անուն» 
ինքնուրույն հատվածներից և բառացիորեն նշանակի «Երկիրն Ուդուրիի անվան»՝ 
այսինքն «Ուդուրիի անունը (կրող) երկիրը» (Мещанинов И. 1978, Էջ 387): 

Արված քննարկումներն ու մեկնաբանությունները թույլ են տափս Վարդաձորի 
(Ադամխանի) արձանագրությունը թարգմանել հետևյալ կերպ. 

Խալդյան հրամանով 
Սարդուրի Արգիշթորդին 
ասում Է. «Թուփխուն՝ արքայական քաղաքը 
Ծինափբիի՝ Լուե[րի] ցեղի առաջնորդի, 
կռվով գրավեցի: Ծինալիբի 
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թագավորին ժողովրդի առջև կին դարձրի («ամորձատեցի»): 
Հասա մինչև Ուղուրի - էթի(ու)նի երկիրը (կամ՝ Ուղուրի անվսւմբ երկիրը): 

Արձանագրության մեջ հիշատակվող Ծինալիբի թագավորի Լուերիխի երկիրը, 
ինչպես նշեցինք վերևում, Սարդուրի 2-րդի սեպագիր տարեգրության մեջ հանդիպում է 
մ.թ.ա. 753-752 թթ. իրադարձությունների նկարագրության մեջ Լուեխու(ուխի) ( У К Н -
156 01 + 0115-бЬ մ.թ.ա. 744 —741թթ. իրադարձությունների ժամանակ՝ Լուերունի 
(УКН — 155Б48) ե մ.թ.ա. 741-739 թթ. դեպքերի առնչությամբ՝ Լուիպրունի (Լուիբրունի) 
(УКН—155Р23) ձևերով: Արևելագետների միահամուռ կարծիքով Վարդաձորի արձա-
նագրության մեջ և Սարդուրի 11-ի տարեգրության տարբեր հատվածներում հանդիպող 
այս տեղանունները, միևնույն երկրի կամ ցեղամիության անվանական տարբերակներն 
են (Ադոնց Ն. 1972, էջ 207: Կարագեոզեան 3. 1998, էջ 263-265: Церетели Г. 1939, № 
21: Капанцян Г. 1941, էջ 11: Пиотровский Б. 1959, էջ 80: УКН, էջ 433: 
Арутюнян Н. 1970, էջ 264-265: Мещанинов И. 1978, էջ 384-387: Арутюнян Н. 
1985, էջ 127, 131-132 և այլն): Նույն երկրանունը Լուերուխի ձևով հիշատակվում է նաև 
Ռուսա 1-ի (մ.թ. ա. 735-714թթ.) կողմից Սևանա լճի հարավային ափին գտնվող Ծովինար 
(նախկին՝ Քյոլաղրան) գյուղի մոտ թողած արձանագրության մեջ (УКН — 2664): 

Սևանի ավագանում տեղաբաշխված ցեղախմբերի և նրանց համադաշնության՝ 
Ուդուրի-էթիունիի վերաբերյալ Վանտոսպի թագավորների արձանագիր տվյալները 
թույլ են տվել արևելագետների՜ն այդ համադաշնության մեջ մտնող Լուերունի 
(Լուերիխի-Լոփբրունի-Լուերուխի) ցեղամիությունը (երկիրը) տեղորոշել Սևանա լճի 
հարավ՜արևմտյան անկյունում: Ըստ որում, նրանից արևեյք՝ Սևանա լճի հարավային 
ափի երկայնքով տեղաբաշխված են եղել Քամանի, Արքուքինի և դեպի Արցախ՝ Ուր-
տեխինի, իսկ հյուսիս՝ Ադախունի և Վելիքուխի երկրները: Դատելով այս տվյալներից 
Լուերու(խի/նի) երկիրը, ամենայն հավանականությամբ, զբաղեցրել է Արգիճի, Ծակքար 
և Վարդաձոր գետերի ավազաններն ու վերջիններիս միջնամասը ներառող տարածքը: 
Այս սահմաններում ներկայումս, հյուսիսից հարավ հաջորդականությամբ տեղաբաշխ-
ված են Վարդաձոր (Ադամխան), Ծակքար, Լիճք (Գյոլ), Ներքին Գետաշեն (Ներքին 
Ադիաման), Վերին Գետաշեն (Վերին Ադիաման), Գեղհովիտ (Վերին Ղարանլուղ) և 
Քարաձի (Մադինա) բնակավայրերը: Ուստի «Ալբերդ» ամրոց ֊պահակակետն ու 
քննարկվող քարայր-դամբարանը, ամենայն հավանականությամբ, կառուցվել են իրենց 
հպատակեցված Լուերու(խի/նի) երկրի տարածքում: 

Սեկ անգամ ևս նշենք, որ Գեղհովտի քարայր-դամբարանի, ինչպես նաև «Ալբերդ» 
ամրոց ֊պահակակետի Լուերու(խի/նի) երկրի տարածքում կառուցելու հանգամանքը 
պատահական չէ, ինչը, մեր կարծիքով, հնագիտական և աշխարհագրական մի շարք 
փաստերին զուգահեռ, անուղղակի կերպով վկայում են նաև քննարկվող երկրի և նրա 
մայրաքաղաքի անվանումների, ինչպես նաև դրանց տիրակալի անձնանվան ստուգա-
բանությունները: Այս ուղղությամբ արդեն արված աշխատանքներն ավարտուն և ամ-
բողջական չեն, որի պատճառով էլ նպատակահարմար ենք գտնում քիչ ավելի ման-
րամասն ներկայացնել քննարկվող խնդրին առնչվող մեր նկատառումները: 

Ակսենք Լուերու(խի/նի) երկրի տիրակալ Ծինսւլիբի(նի)ի անվան ստուգաբանութ-
յունից: Դեռևս ժամանակին Ն. Ադոնց ն անդրադառնալով վանտոսպյան (ուրարտական) 
Ծինուիարդի (տարբերակ՝ Ծինույարդի) դիցանվան ստուգաբանությանը, վերջինս 
դիտարկել է որպես «ծինուի-» և «-արդի» (ըստ նրա՝ «արև») բաղադրիչներից կազմված 
բարդ բառ և թեականորեն առաջարկել համանման վերաբերմունք հանդես բերել նաև 
Ծինափբի (Ծինա-փբի) անձնանվանը (Ադոնց Ն. 1972, էջ 228): Գ.Ջահուկյանի կար-
ծիքով ևս Ծինուիարւփ դիցանունը կազմված է «Ծինոփ»» (հայերեն՝ «ծին, զարմ, սերմ, 
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սերունդ» իմաստով, վաղագույն տարբերակը' «ծինո») և «-արդի» (ըստ Գ. Ջահուկյանի 
հավանաբար «աստված») բաղադրիչներից (Ջահուկյան Գ. 1987, էջ 444): 

Շարունակելով Ն.Ադոնցի ենթադրությունը, մենք նպատակ ունենք հիմնավորել 
Ծինափբի(նի) անվան «ծինա-» և «-լիբի(նի)» բաղադրիչներից կազմված լինելու վար-
կածը: Նախ նշենք, որ ինչպես Ծինոփարդի դիցանունը, այնպես էլ Ծինալիբի(նի) 
անձնանունը սոսկ վանտոսպյան տեքստերում «ծինա-», «ծինուի-» բաղադրիչներով 
հանդիպող եզակի դրսևորումներ չեն: Որպես բառարմատային համանման բարդ գո-
յացություններ, թերևս,. վերջիններիս խմբին են դասվում Իգանի երկրի տիրակալ 
Դիուծինիի ('1)ատւա) անձնանունը, ինչպես նաև վանտոսպյան արձանագրություններում 
հիշատակվող Տուարածինի երկրի (кикТиага81ш) և ասսուրական սեպագիր 
սկզբնաղբյուրներում հանդիպող Արմարիփ երկրի Ծինունակ և Ծինիշպալա քաղաքների 
անվանումները (УКН-155С 5 1 : Арутюнян Н; 1985, էջ 16, 38, 40, 59, 196, 233, 235, 
238, 239): Այս շարքն առավել ներկայացուցչական կլինի, եթե վերջիններիս ավելաց-
նենք նաև Սանգիբուսւու երկրի (Ուրմիա լճից հյուսիս) Շսսփշծինա, Կիծուվաանա 
երկրի տարածքում՝ Խեթական պետության սահմանի մոտ տեղաբաշխված Ծինծիլոս]ա, 
ինչպես նաև բուն Խեթական տերության մաս կազմող Պարպածինա, Ծինիբնուվա և 
Ծինխուրւս քաղաքների անվանումները (Хачатрян В. 1971, էջ 91: Ардзинба В. 1982, 
էջ 32-33, 75: Арутюнян Н. 1985, էջ 238):* 

Վերը բերված բոլոր հատուկ անուններում իսկապես աչք են զարնում «ծին-», 
«ծինու-», «ծինա-» և «-ծինի-» բաղադրիչները, որոնք, ինչպես դիպուկ նկատել է պրոֆ. 
Գ. Ջահուկյանը, իմաստով իրոք կարող են առնչվել հնդեվրոպական «§'еп-»՝ «ծին, 
զարմ, սերունդ» բառարմատին: Եթե առաջարկված ենթադրությունը ճիշտ է, ապա 
հետևում է, որ է)ատւա անձնանունը պետք է որ նշանակած փնի «դիվածին, աստվա-
ծածին, դյուցազն, դյուցընկեց» կամ «լուսածին, շողածին», քանի որ նրա «ճա-» առաջին 
բաղադրիչի մեջ ևս նշմարելի է հնդեվրոպական «Меь» (1. «շողալ, օր, տիւ, լոյս», 2. 
«աստված, դիւ» իմաստներով) բառարմատի գոյությունը (Ջահուկյան Գ. 1987, էջ 84): 
Նույն տրամաբանությամբ киаТиагаз1ш («Երկիր Տուարածինի») անվանումն իր «Шага-» 
(համապատասխանում է հնդեվրոպական «էտ» և հայերեն «տուար > տավար» 
բառարմատներին) բաղադրիչի շնորհիվ պետք Է որ ստուգաբանվի «Տավար (տուր, ցուլ) 
ծնող երկիր», այսինքն, ըստ Էության, համահունչ Է Մեծ Հայքի Տուրուբերան աշխարհի 
(բառացիորեն՝ «Տուր (տավար) բերող-ծնող երկրամաս») ե Վասպուրական աշխարհի 
Առբերանի գավառի (բառացիորեն՝ «Առ-արու (նաև՝ ցուլ, տավար) բերող-ծնող տա-
րածք») անվանումներին: • Ըստ երևույթին նույն սկզբունքով են մեկնաբանվում նաև 
ասսուրական տեքստերում հանդիպող «Ծինունակ» (թերևս «ծին» և «ունակ, կարող» 
բառարմատներից) և «Ծինիշպալա («ծին» և «իշպալա»՝ գուցե «ասպ, ձի» բառարմատ; 
ներից) տեղանունները: 

* Այս համատեքստում ավելորդ չէ հիշատւսկել խեթական տարբեր ծիսակատարություններում հանդես 
եկող «ծինթուխի» կարգավիճակ ունեցող աղջիկների, ինչպես նաև արարողակարգերի ժամանակ 
կիրառվող «ծինար» («ծինիր») և «խանծինարա» առարկաների անվանումները ( А р д з и н б а В. 1982, էջ 
2 7 , 7 1 , 7 2 , 75, 113, 129-132, 134, 202, 209): 

" Այս առումով տե՛ս Գր.Ղափւսնցյանի և Ս.Հարտթյունյանի հրապարակումները (Հարությունյան Ս. 
2000, էջ 95: К а п а н ц я н Г. 1956, էջ 222-223): 

* «Ծին-» բաղադրիչով տեղանունները բազմաթիվ են նաե պատմական Հայաստանի գավառներում: 
Մասնավորապես, Ծնառիճ գյուղ (նաև՛ Ծնստճի վանք) գոյություն ուներ Բարձր Հայքի Դարանաղյաց գա-
վառում, Ծնավոր գյուղ՛ էրգրումի նահանգի Թորթումի գավառակում, Թորթում գետի ափին, Ծնավտկոս 
(Ծնոտկույս) գյուղ՛ Այրարատ աշխարհի Գաբեղյան գավառում, Ծնի անվամբ գյուղ՝ Վանի նահանգի 
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Այս համատեքստում, մեր կարծիքով, հնարավոր է մեկնաբանել նւսե Լուերու-
(խի/նի) երկրի թագավոր Ծինսւփբի(նի)ի անձնանունը: Ինչպես նշեցինք վերևում, մենք 
համամիտ ենք Ծինսղիբի(նի) անձնանվան՝ Ն. Ադոնցի կողմից արված, «Ծինա-» և 
« ֊լիբի(նի)» մասնատմանը: Ըստ որում, եթե «ծինա-» բաղադրիչը, այստեղ ևս, ըստ ամե-
նայնի, կրում է «ծին, զարմ, սերունդ, ազգ» իմաստն, ապա « ֊լիբի(նի)» բաղադրիչի հա-
մար, մեր կարծիքով, առավել համադրելի են հայերենում հանդիպող «լիբս» կամ «լիփս» 
և «լիբանոտոս» կամ «լիւանոտոս» բառարմատները, որ բառացիորեն նշանակում են 
«հարավ-աբևմտյան քամի»: Հր. Աճաոյանի կարծիքով վերոհիշյալ բառերը կարող են 
փոխառնված փնել հունարեն «Акр» և լատիներեն «Աետ»՝ «հարավ-արևմւոյան քամի», 
ինչպես նաև եբրայերեն «1еЬапОп» «սպիտակ» (ավեփ ուշ նաև՝ «խնկաթույր ծառ, կնդ-
րուկ») բառարմատներից (Աճաոյան Հ. 1973, էջ 280, 287): Թերևս ավեփ հավանական է, 
որ « ֊փբի(նի)» բաղադրիչն անմիջական կապ ունենա հնդեվրոպական «#а1Ь[|,]о»՝ 
«սպիտակ, լուսավոր» արմատի հետ, այնպես ինչպես խեթերեն «а1ра-» «ամպ», հունա-
րեն «оЛфО՛^»՝ «մաշկի վրա սպիտակ նշան, հետք», լատիներեն «аШиэ»՝ «սպիտակ, ճեր-
մակ», ումբրերեն «аИи»՝ «սպիտակ, ճերմակ», ռուսերեն «олово»՝ «անագ (բառացիորեն՝ 
սպիտակ, փայլուն մետաղ)» և հնդեվրոպական այլ լեզուներում հանդիպող բառերը 
(Топоров В. 1975, էջ 81: Гамкрелидзе Т., Иванов В. 1984, էջ 783): Եթե բերված 
զուգահեռները համապատասխանում են իրականությանը, ապա Լուերու(խի/նի) երկրի 
տիրակալի անվան երկրորդ բաղադրիչր պետք է որ նշանակած փնի «սպիտակ, ճեր-
մակ» կամ «քամի, հողմ»: Այսինքն՝ «Ծինալիբի(նի)» անձնանունը հնարավոր է «ճեր-
մակածին, Լուսածին» կամ էլ «Հողմածին, Փոթորկածին, Քամուց ծնված» իմաստներն 
արտահայտած փնի: 

Այս մեկնաբանությունն ուշադրության արժանի մեկ այլ եզրահանգման է բերում: 
Բանն այն է, որ Մերձավոր Արևելքի մի շարք պետություններում հնամենի սովորույթ 
կար, ըստ որի թագավորների, թագաժառանգների և արքայազների մի զգալի մասի 
անձնանունները կամ անմիջապես կրկնում էին հողմի և տարերքի աստծո անվանումը, 
կամ էլ իրենց մեջ ներառում էին այնպիսի բառարմատներ, որոնք ուղղակի նշանակում 
էին քամի, հողմ, փոթորիկ: Այս առումով մերձավորարևելյան Բել (Բալու, Բաալ, Վաալ) 
աստծո (հողմի-տարերքի աստված) անունը հանդիպում է Ասորեստանի (Բելու, Բելու-
բանի, Աշշուր-Բել-Նիշեշու, Աշշուր-Բել-կալա), Բաբելոնի թագավորության (Մարդուկ-
Բել-զերի, Բել-իբնի) և Տյուրոսի թագավորության (Բաալ) արքայանուններում (Бикер — 
ман Э. 1976, էջ 184-188: Шифман И. 1987, էջ 157, 221): Հողմի և տարերքի աքադա-
կան աստված Ադադի (Ադդու) անվանումը մեկ հազարամյակից ավել (մ.թ.ա. Х1Х-УШ 
դդ.) ժամանակահատվածում 13 անգամ կրկնվում է ասսուրական արքայացուցակնե-
րում. այդ թվում 5 անգամ՝ Շամշի-Ադադ, 2 անգամ՝ Շարմա-Ադադ, 3 անգամ՝ Ադադ-
Ներարի, 2 անգամ՝ Էրիբա-Ադադ և 1 անգամ՝ Ադադ-Ծալուլու համադրությամբ 
(Бикерман Э. 1976, էջ 187-188): Նույն աստծո անունը Նուր-Ադադ, Ծիլի-Ադադ, 
Ադադ-շում-իդդին, Ադադ-շում ֊ուծուր, Ադադ-ափլա-իդդին անձնանվանական 
տարբերակներով վկայված է նաև Բաբելոնի թագավորության մ.թ.ա. Х1Х-Х1 դարերի 
արքայացուցակներում (Бикерман Э. 1976, էջ 182-184): Ըստ որում, այս 
անվանումների հետ միասին, հատկապես Կասսիտական հարստության շրջանում 
(մ.թ.ա. 1742-1155 թթ.), Բաբելոնում հանդիպում են նաև հնդեվրոպական Բորեաս 
աստծո (դարձյալ Հողմի-տարերքի աստված) անվանումից ածանցված արքայանուններ 

Շատախի գավառակում, Ծնիկ (Ծնկագեղ) անվամբ գյուղ Խարբերդի նահանգի Ակնի գավառակում և 
այ լն (ՀՀՇՏԲ, 1988, էջ 858): 
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(Բոտնա-Բուրաշ կամ Բոտնա-Բոտարիաշ, Ուլամ-Բոտաշ կամ Ուլամ-Բուրարիաշ) 
(Бикерман Э. 1976, էջ 183): Հանգամանք, որ առանձին ե խորն ուսումնասիրության 
խնդիր է: Ավելացնենք նաև, որ Կասսխոական հարստության վերջում և հատկապես 
Իսսինի II հարստությունից (մ.թ.ա. 1150-1027թթ.) սկսած ընդհուպ մինչև 
Նորբարելոնյան թագավորության վախճանը (մ.թ.ա. 626-539), այս տերության 
արքայանուններում մոտ երկու տասնյակ անգամ, տարբեր համադրումներով, սկսվում 
են գործածվել հողմի և փոթորկի հետ առնչվող մեկ այլ աստծո՝ Մարդուկի անվանումը 
(Մարդուկ-ափլա-իդղին, Մարդուկ-կաբիտ-ախխեշու, Իտտի-Մարդուկ-բալատի, 
Մարդուկ-նադին-ախխե, Մարդուկ-շապիք-գերի, Մարդուկ-ախխե-էրիբա, Մարդուկ-
գաքիր-շումի, Մարդուկ-բալասսու-իքբի, Մարդուկ-ապլա-ուծուր, Էրիբա-Մարդուկ, 
Մուշեգիբ-Մարդուկ, Ամել-Մարդուկ, Լաբաշի-Մարդուկ և այլն) (Бикерман Э. 1976, էջ 
183-185): 

Մերձավոր Արևելքի մ.թ.ա. 11-1 հազարամյակների մի շարք տերություններում լայն 
տարածում ունեին խեթա-խոտիական Թեշուբ աստծո (դարձյալ Հողմի-Տարերքի աստ-
ված) անվանումից ածանցված արքայանունները: Մասնավորապես խեթական թագա-
վոր Մուվաթալլի (մ.թ.ա. Х1У-ХШ դարերի սահմանագիծ) որդին կրում էր Ուրխի-Թեշուբ 
անունը (Генри О. 1987, էջ 27, 35, 44, 47, 60 և այլն): 

Այս առումով տարբերակներն ավեփ մեծաթիվ էին Արրապխայի արքայանուն-
ներում (Շիլվա-Թեշուբ, Կիպի-Թեշուբ, Իթխի-Թեշուբ, Խիշմի-Թեշուբ, Մուշ-Թեշուբ և 
այլն) (Вильхельм Г. 1992, էջ 84-85, 89): 

Վերոհիշյալ խեթա-խոաիական դիցանունն իր տարբերակներն ուներ նաև Հայկա-
կան լեռնաշխարհի հարավում տեղաբաշխված Շուբրիայի արքայանուններում: Վերջի-
նիս թագավորը կոչվում էր Նիք-Թեշուբ, եղբայրը՝ Խու-Թեշուբ (հին ընթերցումը՝ Բագ-
Թեշուբ), արքայազները՝ Շերփի-Թեշուբ և Լիգի-Թեշուբ (Саркисян Д. 1989, էջ 28 — 
29, 61—62): Քննարկվող խնդրի շրջանակներում, առաջին հայացքից այն տպավո-
րությունն է ստացվում, որ Մերձավոր Արևելքի վերոհիշյալ տերություններից կարծես թե 
առանձնանում էր Վանտոսպի (Ուրարտու) թագավորությունը: Վերջինիս դիցարանում 
թեև կար խեթա֊խուռիական Թեշուբին և' անվանապես, և' ֆունկցիայի առումով 
համարժեք Թեյշեբա աստված (ի պատիվ որի անվանակոչվում էին նույնիսկ քաղաքներ 
և ամրոցներ), սակայն վանտոսպյան արքաների անձնանվանական համակարգում, 
վերջինս որպես անվանակերտ բաղադրիչ չէր կիրառվում: Թերևս պատճառն այն էր, որ 
«հողմ, քամի, փոթորիկ» հասկացությունները անուղղակի կերպով ամփոփվում և 
ներկայացվում էին վանտոսպյան մեկ այլ արքայանվան մեջ: Խոսքը վերաբերում է 
«Արգիշթի» (տարբերակներ՝ «Արգիշտի, Արգիստի, Արգիսթի, Արգիշթե, Արգիշտե, 
Արգիսթե») անձնանվանը: Այն կրում էին Վանտոսպի թագավորության գահին բազմած 
երկու արքաներ՝ Արգիշթի 1-ը (մ.թ.ա. 786-764 թթ.) և Արգիշթի 11-ը (մ.թ.ա. 713-685 թթ.): 
Այս անձնանունը վանտոսպյան սեպագիր տեքստերում հանդիպում է «Аг-ջւ-ւտ-ճ», «Аг-
§ւտ-ս», «Аг-ջւտ-էշ» տարբերակներով (УКН, Էջ 418-419): Վաղուց արդեն արևելագետ-
ների մեջ շրջում Է այն տեսակետը, որ «Արգիշթի» անվան հիմնամասը «'аг§1-» կամ 
«'ա:§ւտ-» բաղադրիչը կարող Է լինել: Արան ամենից ավեփ համապատասխանում են 
հնդեվրոպական «*аг§՜-» կամ «*аг(е)§'-»՝ «սպիտակ, փայլուն», կոկորդայինների հաշ-
վառմամբ «*Нагк'-»՝ «սպիտակ, փայլուն, արծաթ» և թերևս «(а)г§[Ь1 а-»՝ «արժեք, գին, 
հարգ» (հմմտ. հայերեն «արկաթ>երկաթ», «արծաթ», «արծաթագին», «յարգեմ», 
«յարգուն», «անարգ» բառերի հետ) բառարմատները (Աճաոյան Հ. 1971, Էջ 301-302: 
Ջահուկյան Գ. 1987, Էջ 56-57: Պետրոսյան Ա. 1997, Էջ 12-15: Гамкрелидзе Т., 
Иванов В. 1984, Էջ 217, 229, 713, 919, 925): Այսինքն՝ %-§ւտէւ անձնանունը, ըստ վերը 
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բերված զուգահեռների ստուգաբանվում է «սպիտակ, փայլուն» իմաստով: Այս 
համատեքստում ուշագրավ է 'Аг^бй անվան մի այլ զուգահեռ ես: Բանն այն է, որ 
«*аг§'->> հնդեվրոպական արմատից հայերենում ունենք նաև «արգեստես»՝ «հյուսիս-
արևմտյան քամի» և «արգիտես»՝ «արագ անցնող կայծակ» բառերը: Ըստ Հ. 
Աճաոյանի, դրանցից առաջինը կապված է հունարեն «артЕ'отп^»՝ «արևելյան կամ 
հյուսիս-արևմտյան քամի», իսկ երկրորդը՝ «՝аруптф>՝ «փայլող, փայլատակող» 
բառագոյացությունների հետ: Սրանք երկուսն էլ, մեծանուն լեզվաբանի կարծիքով 
ածանցված են «*аг§'->> հնդեվրոպական բառարմատից և, ըստ էության, խորհրդանշում 
են մի գործողություն կամ երևույթ, որի ընթացքում քամին ու հողմը կայծակների 
օգնությամբ քշում են ամպերն ու բացում լուսափայլ երկինքը (Աճաոյան Հ. 1971, էջ 305): 
Միակ ավելացումն այն է, որ հայերենի և հունարենի վերոհիշյալ նույնիմաստ բառերը, 
հանձին վանտոսպյան «1յՄ§ւտէւ»-ի, թերևս ունեն՝ դարձյալ հնդեվրոպական «*аг§'-» կամ 
«*аг(е)е'-» արմատից սերող, իրենից առավել վաղ հոմանիշը: 

Շարադրանքից հետևում Է, որ «Արգիշթի» անձնանվան հիմքում ընկած «аг§1-» կամ 
«<Մջւտ-» բաղադրիչը կարող Էր ունենալ 1. «սպիտակ, փայլուն» և 2.«քամի, հողմ» 
իմաստները, որոնք միաժամանակ ներառվելով մեկ ամբողջության (տվյալ դեպքում 
հատուկ անվան) մեջ, ամենայն հավանականությամբ խորհրդանշել են վերջինիս կրո-
ղին՝ թագավորին անցնող, վանտոսպցիների Հողմի-Տարերքի և Արևի ասավածների 
(Թեյշեբա+Շիվինի) զուգորդված ֆունկցիան: Նույնպիսի իմաստային ծանրաբեռնվա-
ծություն ասսուրական արքայացուցակներում կրում Է Շամշի-Ադադ (Արևի աստված+ 
Հողմի-Տարերքի աստված) անձնանունը: 

Ահա այս համատեքստում առավել քան խոսուն Է Լուերու(խի/նի) երկրի թագավոր 
Ծինալիբի(նի)ի անվան «Ծինա-»՝ «ծին, ծնունդ» և « ֊փբի(նի)»՝ 1. «սպիտակ, փայլուն, 
լուսավոր», 2. «քամի, հողմ» բաղադրիչների ստուգաբանությունը: Ամբողջապես քըն-
նարկվող անձնանունը հավանաբար ընկալվել Է «(Արևի) լույսից և հողմից ծնված» 
իմաստով, ինչը միանգամայն համարժեք Է ասսուրական «Շամշի-Ադադ» և վան-
տոսպյան «Արգիշթի» արքայանուններին: 

Եթե արված եզրահանգումները մոտ են իրականությանը, ապա թեականորեն կա-
րեփ Է ենթադրել նաև, որ Ծինափբի(նի) արքայանվան մեջ, « ֊ լիբի(նի)» բաղադրիչի տես-
քով առկա Է ոչ միայն «հողմ, քամի, փոթորիկ» իմաստավորող բառարմատը, այլ թերևս 
հենց Լուերու(խի/նի) երկրի (և միգուցե ոչ միայն նրա) Հողմի-Տարերքի աստծո անունը՝ 
Լիբի (կամ Լիբինի)*: Գուցե հենց այս ենթադրվող դիցանվան արձագանքներն են կրում 
Հայկական լեռնաշխարհի մի շարք շրջաններում հանդիպող տեղանունները, այդ թվում 
Լիբի (Լիբ) անվամբ գյուղը Կարսի մարզի Օլթիի շրջանում, Լիբանոս գյուղը Էրզրումի 
նահանգի Բաբերդ գավառակում՝ ճորոխ գետի վերին հոսանքում, Լիվանա (Լիվանե, 
Լիվանիա) քաղաքը Բաթումի մարզում, Լիվանա անվամբ դաշտը ճորոխի ավազանում, 
Լիվանա գավառը Ախլցխայի փաշայությունում, Լիվան գյոպը Բիթփսի նահանգի 
Սղերդ գավառում և այլն (ՀՀՇՏԲ, 1988, էջ 584, 591): 

Ոչ պակաս հետաքրքրական է նաև Լուերու(խի/նի) երկրի մայրաքաղաք Թուփխոփ 
(տարբերակ՝ Տուլիխու) անվանական ստուգաբանությունը: Մեր կարծիքով այս քաղաք-

*1 Այս առումով, համեմատության համար կարելի է բերել դարձյալ վանտոսպյան արձանագրութ-
յուններում հիշատակվող Պուլուաղի երկրի (Իրանական սարահարթի հյուսիս-արևմտյան հատվածում) 

Լւ-ւԵ/ւթ-1ւ-ս-ա բնակավայրի անվանումը, որում հնարավոր է «Լւ-ւհ/տ-»-ը ներկայացնում է վերոհիշյալ 
Հողմի-Տարերքի աստծո անունը, «-1ւ-» ֊ն՝ հոգնակիակերտ ածանց է, իսկ «-սա»-ն՝ եբկրակեբտ վերջա-
ծանց: Ուստի Ս1ՀևԼւէ)/բ1ւսա բառացի կարող է նշանակել «Քաղաք (ուր) բնակվում են հողմերը», կամ ավելի 
ստույգ՜ «Հողմաշատ քաղաք»: 
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անունը համադրելի է հայերեն արմատական բառարանում առկա և, ըստ Հր. Աճաոյանի 
հնդեվրոպական «տէօ1-» արմատից ծագող «տող», «տիլ», «տղիղ», «տղխ»՝ «տոլ, տիլ, 
տիղմ, ցեխ» (Աճաոյան Հր. 1979, Էջ 414, 418), ինչպես նաև «դեղեխ»՝ «քամուց, ալեկո-
ծությունից պղտորված, ապականված ջուր» (Աճաոյան Հր. 1971, Էջ 650-651) և «տա-
ղախ»՝ «տիղմ, ցեխ» (Ջահուկյան Գ. 1987, Էջ 591, 596) բառարմատներին: Եթե առաջա-
դրված հիմնավորումները մոտ են իրականությանը, ապա պետք Է ենթադրել, որ 
Լուերու(խի/նի) երկրի մայրաքաղաքն իր նման իմաստային մեկնաբանություն ունեցող 
անվանումը պետք Է որ ստացած լինի Սևանա լճի առավւնյա հատվածում՝ քամոտ, 
տղմոտ և ալեծուփ մի տեղ կառուցված փնելու պատճառով: Այն հանգամանքը, որ 
Թուփխու-Տուփխուն իմաստաբանորեն կարող Էր կապված լինել ջրի, տիղմի ու ճահճու-
տի հետ անուղղակի կերպով կարծես թե վկայում են նաև հայերեն գրավոր սկզբնաղբ-
յուրները: Վերջիններումս Թուփխու-Տուփխուի տեղանվանական զուգահեռները կամ 
գետեր են, կամ Էլ բնակավայրեր, որ անմիջականորեն կառուցված են ծովեզրին կամ 
գետափին (այսինքն՝ երկու դեպքում Էլ այս կամ այն չափով առնչվում են ջրի և տիղմի 
հետ): Այսպես. Թուղխ անվւսմբ գետ և վերջինիս մոտ գտնվող Թուղխ անվամբ գյուղ 
հայտնի Էր Բիթփսի նահանգի Բիթլիս գավառում՝ Վանա լճի հարավ-արևմտյան ափին 
(ՀՀՇՏԲ 1988, Էջ 491): Դելեք անվամբ գյուղ գտնվում Էր Փոքր Հայքում, Գյումուշխանեի 
գավառում, Սև ծովը թավւվող վտակներից մեկի ափին (ՀՀՇՏԲ 1988, Էջ 73): Խարբերդի 
լճի շրջակայքում տեղորոշվող Տլուք գավառն ու նրանում գտնվող Ծով կամ Ծովք կա-
թողիկոսական բերդն Է հիշատակում Սատթեոս Ուռհայեցին, ըստ որում, ուղղակիորեն 
կարծես հուշելով նաև ջրի ու ճահճուտների հետ վերջիններիս կապը (Սատթեոս 
Ուռհայեցի 1973, Էջ 143, 189, 239, 249, 292, 346, ծանոթություն 56): Հավանաբար այս 
գավառի հետ ինչ-որ առնչություն ունի նաև հայկական պատմական սկզբնաղբյուր-
ներում Կիփկիայի և Սիրիայի սահմանագծին հիշատակվող Դոփխե (տարբերակներ՝ 
Դելուկ, Դելուք, Դոլիքե, Տլուք) բնակավայրը (ՀՀՇՏԲ 1988, Էջ 132): Թվարկված տեղա-
նունների շարքը, թերևս, կարող են դասվել նաև Երևանի արվարձանում հիշատւսկվող 
Տոլք տեղամասի և Սյունիքում գտնվող Տոլորս բնակավայրի անվանումները: Պատկերն 
առավել ամբողջական կփնի, եթե վերոհիշյալ տեղանուններին ավելացնենք նաև Դիար-
բեքիրի նահանգի Արղանա-մադենի գավառում հանդիպող Թլխըձոր գյուղի և Դիարբե-
քիր քաղաքի մոտ գտնվող Թլխաս գյուղի, Չորրորդ Հայքում վկայված Թլխե (տարբե-
րակներ՝ Թլխում, Թլխուտ՝ հավանաբար «ճահճոտ») բնակավայրի, Էրզրումի նահանգի 
Երզնկայի գավառով հոսող Թլխասջուր գետի և նրա ափին գտնվող Թլխաս գյուղի և 
Կիփկիայում՝ Այնթապ-Մարաշ ճանապարհի վրա տեղաբաշխված Թլխում իջևանի 
անունները (ՀՀՇՏԲ 1988, էջ 455-456): Այն հանգամանքը, որ Թուփխու-Տուփխուի ան-
վանական զուգահեռները միայն հայկական տեղանուններում հանդիպող պատա-
հական զուգադիպություններ չեն, այլ թերևս հնդեվրոպական հնագույն հիմք և որոշակի 
իմաստ ունեցող «տէօ1-» բառարմատի կոնկրետ դրսևորումներ, կարեփ Է հիմնավորել 
Հոմերոսի, Մովսես Խորենացու և Անանիա Շիրակացու փաստացի վկայություններով: 
Հոմերոսն իր «Իլիականում» հիշատակում Է Իթակե կղզուց ոչ հեռու գտնվող՝ Դուփքիոն 
անունով (այսպես Է կոչվել, հավանաբար, տղմոտ ափ ունենալու պատճառով) մի կղզի 
(Հոմերոս 1987, Էջ 484), որի տեղադրությունն առ այսօր կոնկրետացված չէ: Ավեփ 
ստույգ են Մովսես Խորենացին, Անանիա Շիրակացին և Հովհաննես Դրասխանակեբտ-
ցին: Մ. Խորենացին, ներկայացնելով Պապ թագավորից հետո Հայոց աշխարհում բյու-
զանդացիների կողմից գահ բարձրացված Վարազդատ Արշակունու ժամանակաշրջա-
նը, նշում է, որ անհնազանդության պատճառով նույն բյուզանդացիների կողմից վեր-
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ջինս աքսորվել է Օվկիանոսում գտնվող Թոպիս* կղզին (Մովսես Խորենացի 1968, էջ 
277-278): Նույն փաստերը կրկնում է նաև Հովհաննես Դրասխանակերտցին (Հովհան-
նես Դրասխանւսկերտցի 1996, էջ 54-55): Օվկիանոսում գտնվող Թուփս կղզին կարծես 
թե Բրիտանական կղզիների մերձակայքում է տեղորոշում վաղ միջնադարի հայ մեծա-
նուն աշխարհագրագետը (Անանիա Շիրակացի 1979, էջ 258, 266, 270): Այս համա-
տեքստում հարկ է հիշատւսկել նաև էգեյան ծովի Ռ-ոդոս կղզուն և բնակիչներին Ստրա-
բոնի կողմից տրվող «Տեփփնիդա» և «Տեփփններ» անվանումները, որոնք, թերևս, նույն-
պես կարող էին ձևավորված փնել տեղանքի (տիղմ, ջուր, ալեկոծություն) առանձնա-
հատկություններից (Страбон 1964, էջ 443, 449, 611, 612, 924): Չի բացառվում, որ նա-
խապես նման բովանդակություն ամփոփված փնի նաև Տուլիւար (գտնվում է Տաջիկս-
տանում, Չիլուչոռչաշմա գետակի ավազանում) կոչվող վայրի և հայտնի հնագիտական 
հուշարձանի անվան հիմքում (Мандельштам А. 1968, էջ 6): Թվարկված բոլոր.տեղա-
նուններն էլ, ըստ էության, գտնվում են հնդեվրոպական ցեղերի տարածման աշխար-
հագրական սահմաններում և, հնարավոր է, որ իսկապես վերջիններիս նւսխալեզվին 
պատկանող մեկ ընդհանուր բառարմատից սկզբնավորված փնեն: 

Բերված տվյալներն ու մեկնաբանությունները մեզ թույլ են տափս չհամաձայնվել 
արևելագետ Հ. Կարագյոզյանի այն կարծիքին, ըստ որի Թուփխու տեղանունը կազմը-
ված է «թուլ-» (իմաստն անհայտ) և հյուսիսկովկասյան (դաղստանյան) «փխու»՝ «գետ» 
բաղադրիչներից: Վերջինս իբր վկայում է Հայկական լեռնաշխարհում (մասնավորապես 
Սևան և Վան լճերի ավազաններում) հյուսիսկովկասյան եկվոր ցեղային միավորումների 
առկայությունը: Բնակչություն, որն, արևելագետի կարծիքով, տեղի հոծ հնդեվրոպական 
զանգվածների մեջ հարատևելու հնարավորություն չի ունեցել (Կարագեոզեան 5. 1998, 
էջ 227-228): 

Այս ենթադրությունն առավել քան անընդունեփ է, քանի որ Թուփխուն անհնար է 
բաժանել «թուլ-» և «փխու» բաղադրիչների հենց միայն այն պարզ պատ ճառով, որ 
կազմված է 7Ա՜''՜ԵԱ երեք սեպանշաններից: Սրանցից յուրաքանչյուրը մեկ ամբողջություն 
կազմող ինքնուրույն վանկ է և կարող է խմբավորվել «1ս-1|հս»՝ «Թու-փխու» կամ «1՜ս1էհս»՝ 
«Թուլի-խու», բայց ոչ երբեք «ТиН|ш»՝ «Թուլ-իխու» ձևով, քանի որ այդ դեպքում 
ստիպված կփնենք կամայականորեն կիսել մեկ ամբողջություն կազմող «И»- -ЕМ 
վանկը, ինչը՝ նախ սեպագրության հանրահայտ օրենքների խախտում է, բացի այդ 
նույնիսկ նման մոտեցման դեպքում անգամ չի վերածվի «1» և «ւ» առանձին հնչյունների, 
այլ նայած երկատման ձևից, առաջ կբերի նոր վանկեր (օրինակ -1а, -Бе, 

|7 - т а և այլն), որոնք ոչ մի կապ չունեն Թուփխու քաղաքանվան, առավել ևս Թուլ-
իխու արհեստական և կամայական արմատաբաժանման հետ: 

Գեղհովտի վանտոսսլյան քարայր-դամբարանի և Ալբերդ ամրոց ֊պահակակետի 
Լուերու(խի/նի) երկրի տարածքում կառուցված փնելու հանգամանքը հիմնավորելու 
գործում, մեր կարծիքով, կարևոր դեր ունի նաև վերոհիշյալ երկրանվան ստուգա-
բանությունը: Այս առումով ուշադրության է արժանի Լուերու(խի/նի) երկրանվան 
«Լուերու-» (տարբերակ՝ «Լուերի-») հիմնամասի համադրությունը հայերենի արմա-
տական բառարանում պահպանված և հազվադեպ կիրառվող «լաւրա» (հանդիպում է 
նաև «լոռայ», «լոռա» ձևերով)՝ «բնակավայր, վանք» իմաստով բառարմատին (Աճաո-
յան Հ. 1973, էջ 269): Ավելորդ չէ հիշատակել նաև էտրուսկյան առասպելաբանության 
մեջ նախնյաց հոգիների տեր հանդիսացող Լարենտա (Լարունդա) աստծո և լարերի 
(դեպի անդրաշխարհ գնացող հոգիների պահապան և ուղեկից դիցեր), կելտական 

Կիրառված է հավանաբար հոգնակի թվի սեռականով, ուղղականը կլինի՜ Թուղիք, որն էլ, թերևս, ծա-
գել է նախնական Թուղիխ ձևից: 
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աստվածային նահապետ Լփրի (Լեր, Լեյր) ու հռոմեական Լար աստվածության (ըն-
տանեկան օջախի պահապան դից) անվանումները, որոնք հնարավոր է անվանականից 
զատ նաև իմաստային ծանրաբեռնվածության և գործելակերպի առումով մոտ են 
քննարկվող նյութին (Словарь мифов 1999, էջ 174, 179: Наговицын А. 2000, էջ 368-
370, 382-388, 399-400, 486): Ըստ վաստակաշատ լեզվաբանի, այն ծագում է հին հունա-
րեն «А-акрос»՝ «փողոց, նեղ ճանապարհ» բառից, որը միջին հունարենում նաև «վանա-
խցերի շարք» իմաստն է ձեռք բերել: Այս բառարմատին համադրելի են անգլո-
սաքսոնական «1аг», հին գերմաներեն «§Пап», իռլանդերեն «1агасЬ> (բոլոր լեզուներով էլ 
«բնակություն, բնակավայր» իմաստով) բառերը (Աճաոյան Հ. 1973, էջ 269): Բացառված 
չէ, որ վանտոսպյան (ուրարտական) սեպագրերում հանդիպող «1иеги-» (տարբերակ՝ 
«1иеп-») բառարմատը, հին հունարենում հանդիպող «Ха՝"0р0С»՝ «փողոց, նեղ ճանա-
պարհ, արահետ, շառավիղ» բառի, Հայկական լեռնաշխարհում (մասնավորապես Սևա-
նի ավազանում) կիրառված՝ հնդեվրոպական ծագում ունեցող առավել հին նույնիմաստ 
դրսևորումը փնի: Այս ենթադրության համար միգուցե անուղղակի հիմնավորում կարող է 
ծառայել հայերենի արմատական բառարանում «աղուրայ», «աղուրայնոյ», «աղոր» 
տարբերակներով պահպանված և «շառավիղ, սերունդ» իմաստն արտահայտող բառը 
(Աճաոյան Հ. 1971, էջ 135), որը թերևս հին«1ս6ու-» արմատի յուրօրինակ դրսևորումն է 
հայերենում: Որպես հնդեվրոպական նախալեզվի բառարմատ, չի բացառվում, որ այն 
պահպանված փնի նաև գալլերի երկրռւմ (ժամանակակից Ֆրանսիայի տարածքում) 
գտնվող Լուարա և բասկերի (ապրում են ժամանակակից Իսպանիայի հյուսիսում) 
ավանդազրույցներում հանդիպող Լառաուն (Բասկյան ավանդազրույցներ, 1996, էջ 15) 
գետերի անվանումներում: Առավել ևս հավանական է, որ նույն արմատից ծագած փնի 
նաև Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսում՝ ճորոխ գետի ավազանում, Շավշեթ գետի 
Արդանուճ վտակի մեջ թափվող Լոռի գետակի անունը (ՀՀՇՏԲ 1988, էջ 599): 

Ուստի վանտոսպյան արձանագրություններում հանղիպող ки111-иеги(Ы/т] երկրանունը 
տեղաբնիկների լեզվով բառացիորեն պետք է որ նշանակած փնի գետի (գետերի) եր-
կայնքով՝ ինչ-որ կարևոր «ճանապարհի շրջանում տեղաբաշխված երկիր» կամ ինչ-որ 
կարևոր «ճանապարհի մերձակայքում բնակվող ցեղամիություն», իսկ ավեփ կարճ՝ 
«ճանապարհի երկիր»: 

Եթե Լուերու(խի/նի) երկրի և նրա Թուլիխու մայրաքաղաքի տեղանվանական, 
ինչպես նաև տիրակալ Ծինափբի(նի)ի անձնանվանական ստուգաբանությունները հա-
վաստի են, ապա վերջիններիս հիման վրա կարեփ է ենթադրել, որ տվյալ դեպքում գործ 
ունենք Սևանի ավազանի հարավ-արևմտյան անկյունում տեղաբաշխված և, թերևս, 
հնդեվրոպական լեզվաընտանիքին պատկանող ինչ-որ լեզվով խոսող ցեղամիության 
հետ: Ըստ որում, եթե վերջինիս տիրակալ Ծինափբի(նի)ի անձնանվան մեկնությունը 
հնարավորություն է ընձեռում կցկտուր տեղեկություններ քաղել խնդրո առարկա երկրի 
կրոնի, տոնա-ծիսական պատկերացումների ու սովորույթների մասին, ապա տեղան-
վանական ստուգաբանություններն անմիջականորեն վկայում են աշխարհագրական 
միջավայրից դրանց սերված լինելը և տեղանունների ենթադրվող բովանդակության մեջ 
կոդավորված ձևով ներկայացնում են այն կոնկրետ տարածքը, որն իր ռեփեֆի առանձ-
նահատկությունների, բնակլիմայական պայմանների և առևտրա-տնտեսական համա-
կարգում ունեցած կարևոր դերի շնորհիվ պատճառ է դարձել Լուերու(խի/նի) երկրան-
վան ու Թուլիխու քաղաքանվան ձևավորմանը: 

Հատկապես վերջին մեկնաբանությունները հույժ կարևոր են և հատկանշական, 
քանի որ Լուերու(խի/նի) երկրի և նրա Թուլիխու մայրաքաղաքի անվանումներում, մեր 
կարծիքով, կոդավորված տեղեկատվությունն այսօր էլ միանգամայն համապատաս-

79 



խան է Սևանա լճի հարավ-արևմտյան անկյունում՝ Վարդաձոր, Ծակքար, Ներքին Գե-
տաշեն, Մարտունի, Գեղհովիտ, Վերին Գետաշեն և Քւսրաձի բնակավայրերի միջնա-
մասն ընդգրկող տարածքի բնակլիմայական պայմաններին և ռելիեֆին: 

Բանն այն է, որ Վարդաձոր, Ծակքար, Լիճք, Ներքին Գետաշեն և Մարտունի բնա-
կավայրերի մոտ ընկած ափամերձ ցածրադիր շրջանները ժամանակին մշտապես ողող-
վել են Սևանա լճի ջրերով: Ըստ որում, այսօր էլ վերոհիշյալ տարածքների մի մասում 
տեղումներով առատ տարիներին նկատվում են ցեխից և տիղմից կազմված ճահ-
ճանման գոյացություններ (մասնավորապես եիճքից Մարտունի տանող ներկայիս մայ-
րուղու մերձակայքում): Այս ամենին եթե ավելացնենք նաև Ներքին Գետաշեն գյուղի 
մոտով հոսող Արգիճի գետի վերին հոսանքում երկրաբանների ու աշխարհագրագետ-
ների կողմից ֆիքսված և այժմ էլ գոյություն ունեցող՝ Արգիճիի ճահճապատ գոգա-
վորությունը (Գրիգորյան Տ., Հովհաննիսյան Դ. 1981, էջ 352), ապա, ըստ մեզ, պատկերն 
առավել քան ամբողջական և համադրելի կփնի Թուփխու քաղաքանվանն ու նրա 
ստուգաբա նությ ա նը: 

Ոչ պակաս ուշագրավ է նաև Լսշա(հւ/ու) երկրանվան մեջ կոդավորված և ինչ-որ 
ճանապարհ կամ ճանապարհներ մատնանշող տեղեկատվությունը: Բանն այն է, որ 
մոտավորապես Լուերու(խի/նի) երկրի հյուսիսային սահմանի մոտից (ներկայիս Վար-
դաձոր և Երանոս գյուղերի միջնամասով, ապա Վարդաձոր և Ծակքար գետերի 
հովիտներով) դեպի արևմուտք, ինչպես նաև նույն երկրի հարավային սահմանի եր-
կայնքով (Ներքին Գետւսշեն-»Մարտունի—»Գեղհովիտ—»Սելիմի լեռնանցք-» Սյունիք 
ուղղությամբ) դեպի հարավ ձգվում էին հնագույն ժամանակներից գործող այն 
ճանապարհները, որոնք Սևանի ավազանը կապում էին Հայկական լեռնաշխարհի 
հարակից շրջաններին: Վարդաձոր և Երանոս գյոպերի միջնամասով, ապա Վարդաձոր 
և Ծակքար գետերի հովիտներով դեպի արևմուտք ձգվող ճանապարհը, հավանորեն 
նշված գետերի վերին հոսանքում երկատվում էր և ուդինհրից մեկը՝ շրջանցելով Աժ-
դահակ լեռնագագաթը, Գեղամա լեռների այդ հատվածում գտնվող լեռնահովիտներից 
մեկով դուրս էր գալիս ներկայիս Կոտայքի մարզի տարածքը, ապա Հրազդան գետի 
ավազանը և շարունակվում դեպի արևմուտք (թերևս նաև հյուսիս), իսկ մյուսը՝ Գեղամա 
լեռներին զուգահեռ իջնում էր հարավ, շրջանցում դրանք և, մոտավորապես ներկայիս 
Խոսրովի արգելոցի շրջանում մուտք գործելով Արարատյան դաշտ, հավանաբար 
ուղղություն վերցնում դեպի հարավ կամ հարավ-արևմուտք: Քննարկվող ճանապարհի և 
նրա երկու ճյուղավորումների գոյությունը, թերևս կարելի է հիմնավորել վերջիններիս 
շրջանում հնագույն ժամանակներից գոյություն ունեցող պաշտամունքային երկու 
կարևոր համափրներով, որոնցից առաջինն իր մեջ ներառում էր բուն Աժդահակ լեռն ու 
նրա լանջերին տեղակայված վիշապ-կոթողների համակարգը, իսկ երկրորդը՝ հնագույն 
ժամանակներից հայտնի և Մովսես Խորենացու մոտ հիշատակվող Սոսիների ծիսական 
անտառն ու նրանից ոչ հեռու ՛գտնվող Դվին հնավայրի վաղերկաթեդարյան պաշտա-
մունքային խոշորագույն կենտրոնը: Ավելացնենք նաև, որ Վարդաձոր և Երանոս գյու-
ղերի միջնամասից սկիզբ առնող և դեպի Հրազդանի ավազանն ու՜ Արարատյան դաշտը 
գնացող ճանապարհն, իր երկու ճյուղավորումներով հնարավորություն էր ընձեռում 
Սևանի ավազանի արևմտյան ափին գտնվող ցեղային և վաղպետական կազմավորում-
ներին գործնական կապեր պահպանել վերոհիշյալ շրջանների առավել զարգացած 
կենտրոնների հետ և, որ ամենակարևորն է, ամենակարճ ճանապարհով հասնել Հրազ-
դանի ավազանի (մասնավորապես Մարմարիկ գետի հովտում տեղավորված և շահա-
գործվող) պղնձի և ոսկու հանքերին: Այս առումով, Լուերու(խի/նի) երկրից սկիզբ առնող 
և նշված ոպղությամբ ձգված ճանապարհի գոյության թերևս մի յուրօրինակ վկայություն 
կարող է հանդիսանալ Աղվերան բնակավայրի անվանումը, որի և Լուերու(խի/նի) երկ-
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րանվան հնարավոր զուգահեռներն արդեն անց են կացվել հայ պատմագրության մեջ 
(Պետրոսյան Ս. 1976, էջ 190): Այստեղ ավելորդ չէ ավելացնել, որ դեպի արևմուտք և 
հյուսիս ճյուղավորված այս ենթադրյալ առևտրական ճանապարհի գոյության անուղ-
ղակի վկաները կարող են հանդիսանալ «1иеги-» (տարբերակ՝ «1иеп-») վերը քննարկված 
արմատից թերևս բխող Լոռի միևնույն անվամբ չորս գյուղերը Կարսի մարգի Արդահանի 
շրջանում, էրզրումի նահանգի Բաբերդ գավառում, Տրապիզոնի մարգի Գյումուշխանեի 
գավառակում և ճորոխ գետի ավազանում (ՀՀՇՏԲ 1988, էջ 599), ինչպես նաև Ալուար-
ցա (հմմտ. Սյունիքի Աղուերծ, Ըղուերձ և Աղուերց տեղանվանական տարբերակներին) 
գյուղն Արածանի գետի մերձակայքում (ՀՀՇՏԲ 1986, էջ 103), ապա և հանրահայտ 
Լոռի (տարբերակներ՝ Լոռե, Լորե, Լորի) բերդամրոցը, քաղաքը, գավառը, գետը և 
նշանավոր հնագիտական հուշարձանը Հյուսիսային Հայաստանում (ՀՀՇՏԲ 1988, էջ 
597-600): 

Այսուհանդերձ, եթե Լուերու(խի/նի) երկրի հյուսիսով անցած այս ճանապարհի և նրա 
երկու ճյուղավորումների մասին եզրակացություններն առայժմ, մեծավ մասամբ, 
ենթադրելի են ու թեական, ապա նույն երկրի հարավային սահմանով՝ մոտավորապես 
ներկայիս Ներքին Գետաշեն գյուղից ոչ հեռու, Արգիճի գետի գետաբերանից սկիզբ 
առնող ու ժամանակակից Մարտունի և Գեղհովիտ բնակավայրերի միջով դեպի Աելիմի 
լեռնանցքը տանող ճանապարհը գործում է առ այսօր: Սա այն կարևոր և, ըստ էության, 
առավել հարմար, կարճ և համեմատաբար անվտանգ միակ ուղին էր, որը Սևանի 
ավազանից տանում էր դեպի Սյունիքի պղնձի հարուստ հանքավայրերը, այնուհետև 
հասնում Ուրմիա լճի ավազանում շահագործվող ոսկու կենտրոններին և վերջապես 
միանում քննարկվող ժամանակաշրջանում Հայկական լեռնաշխարհի համար առաջ-
նահերթ նշանակություն ունեցող, պարսիցծոցյան առևտրական ճանապարհին: Ահա թե 
ինչու, ռազմավարական առումով առանձնակի նշանակություն ունեցող այս ճանապարհի 
երկայնքով էր տեղաբաշխվել իրար հետ փոխկապակցված և, հավանաբար, քննարկվող 
ժամանակահատվածում Լուերու(խի/նի) երկրի կազմի մեջ մտնող ամրոցների 
(Կոթավանք, Մթնաձոր, Ջոջ կող, Գեղհովիտ 1, Գեղհովիտ 2, Ալբերդ, Վերին Գետաշեն, 
Քարաձի և այլն) լավ հաշվարկված ու արդյունավետ պաշտպանական համակարգը: 
Հենց Լուերու(խի/նի) երկրից (բառացիորեն «ճանապարհի երկրից») սկիզբ առնող և 
դեպի հարավ գնացող այս ոպու տեղանվանական արձագանքները թերևս կարեփ է 
նշմարել միջնադարյան Հայաստանի Սյունիք աշխարհի Ծղուկ գավառի Ըղուերծ 
(Ըղուերձ, Ըղվերձ, Ըղվերծ) և Հաբանդ գավառի Աղուերծ (Աղուերձ, Աղվերց, Աղվերծ) 
գյուղերի անվանումներումդ ինչի վրա արդեն ուշադրություն է հրավիրել արևելագետ Հ. 
Կարագյոզյանը (Ստեփանոս Օրբելյան 1986, էջ 199, 236, 237, 394, 400, 466, 479: ՀՀՇՏԲ 
1986, էջ 201: ՀՀՇՏԲ 1988, էջ 377: Կարագեոզեան 3. 1998, էջ 125-126): 

Կարծում ենք, որ այս տեղանուններին կարեփ է ավելացնել նաև Սյունիք աշխարհի 
Ծղուկ գավառի Լորու ձոր գավառամասի, Որոտան գետի աջակողմյան վտակ Լոր 
(տարբերակ՝ Լորաձոր) գետի, Սիսիան քաղաքի մոտ գտնվող Լոր լեռնագագաթի, 
ինչպես նաև Լոր (տարբերակներ՝ Լար, Լորա գյոսլ, Լորաձոր) գյուղի և Լորադարա 
ձորի (Արաքս գետի ավազանում, հավանաբար Արփա գետի վերին հոսանքում) անվա-
նումները (ՀՀՇՏԲ 1988, էջ 601-602): 

Ուստի միանգամայն հասկանափ է, որ кшЬиеги(Ы/г>1) «ճանապարհի երկիր»՝ 
որոշակի իմաստային ծանրաբեռնվածություն ունեցող, անվամբ երկրի հպատակեցումն 
անկասկած կարևոր նշանակություն պետք է ունենար ողջ Աևանի ավազանում (նաև 
հարակից շրջաններում) ռազմաքաղաքական գերիշխանություն հաստատելու համար: 

Այստեղ արժե ընդգծել, որ ինչպես Սևանի ավազանի, այնպես և Սեփմի լեռնանցքի 
վերահսկումը Վանտոսպի թագավորության համար հատկապես կարևոր էր մ.թ.ա. 735 
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թվականի ծանր դեպքերից հետո: Բանն այն է, որ Ասորեստանի հետ մ.թ.ա. 743 Ա 735 
թվականներին ունեցած անհաջող բախումներից հետո, Վանտոսպի թագավորությունն 
ամբողջապես կորցրել էր գերիշխանությունը դեպի արևմուտք և հարավ-արևմուտք 
տանող մերձավորարևելյան բանուկ առևտրական ճանապարհների նկատմամբ և, ըստ 
էության, ղրկվել Աղձնիքի մետաղի հարուստ հանքերից օգտվելու և նույն տարածքով 
անցնող ոսկու տարանցիկ առևտրին հաղորդակից լինելու հնարավորությունից: Այս 
ամենի պատճառով Վանտոսպի թագավորության համար առաջնային սրան պետք է 
մղվեր առևտրական կապերի ու մշակութային փոխառնչությունների, տվյալ պահին 
խոչընդոտներից գրեթե զերծ ճանապարհր, որն ապահովում էր գերիշխանություն 
Սևանի ավազանից հարավ-արևելք ընկած (Ուշկխսնի լեռներ՝ «Ոսկու լեռներ», Սյունիք) 
և Իրանական սարահարթի հյուսիս-արևմուտքում գտնվող (Համադասի շրջան) պղձնի և 
ոսկու հարուստ հանքավայրերի նկատմամբ և հնարավորության ընձեռում, շրջանցելով 
Ասորեստանը՝ Թալիշի, Գիլանի, Լուրիստանի և Խուզիստանի վրայով, դուրս գալ 
առևտրական գործառնությունների այնպիսի բանուկ մի շրջան, ինչպիսին Պարսից 
ծոցն էր: Թերևս սա էր հիմնական պատճառը, որ արևմուտքում Ասորեստանից պար-
տություն կրելուց հետո, Վանտոսպի տիրակալներն անընդհատ պայքարում էին Իրա-
նական սարահարթի հյուսիս-արևմտյան հատվածում գտնվող Մանա երկրի և վերջինիս 
հովանավորող Ասորեստանի դեմ, վերը նշված տարածքներում գերիշխանություն պահ-
պանելու համար: 

Սեկնաբանությունների այս համատեքստում միանգամայն հասկանալի են մ.թ.ա. 
VIII դարի երկրորդ կեսի և մ.թ.ա. VII դարի առաջին կեսի Վանտոսպի արքաների ջան-
քերը Ներքին Գետաշեն-Մարտունի-Գեղհովիտ-Սելիմի լեռնանցք-Եղեգնաձոր-Սյունիք 
ճանապարհի վրա ամեն կերպ գերիշխանություն պահպանելու գործում, ինչը լավ փաս-
տագրվում է Ներքին Գետաշենում, Գեղհովտում, Եղեգնաձորում, Մափշկայում, Հար-
ժիսում և Արևիսում (Սիսիան քաղաքից 17կմ արևմուտք) հայտնաբերված վանտոսպյան 
բազմաթիվ և բազմաբնույթ հնագիտական նյութերով (Գայսերյան Վ. 1985, էջ 67-79: 
Փիլիպոսյան Ա , Հովհաննիսյան Վ. 1991: Ենգիբարյան Ն. 1991, էջ 69: Խնկիկյան 0 . 
1998, աղ. С1Х-СХ1: Арутюнян Н. 1985, էջ 195-229: Езауап Տ. 1984, էջ 136-138, աղ. 27, 
նկ. 86 և այլն): 

Այս ճանապարհի վրա առաջնային դեր պիտի վերապահված փներ հատկապես 
Գեղհովտին, քանի որ այն, ըստ էության, պահպանում և վերահսկում էր ռազմա-քաղա-
քական կարևոր հանգույցի՝ Աեփմի լեռնանցքի հյուսիսային մատույցները: Այդ են մատ-
նանշում այս տարածքում գոյություն ունեցած ամրոցների վերակառուցումները վան-
տոսպցիների կողմից և հատկապես Գեղհովտի տարածքում ռազմական ամրոց-հենա-
կետի հիմնումը:* 

Առայժմ դժվար է հաստատապես փաստել, եղե՞լ է արդյոք Գեղհովտի քարայր-
դամբարանում ամփոփված բարձրաստիճան անձնավորությունը, քննարկվող հուշար-
ձանից մի քանի հարյուր մետր հեռավորության վրա կառուցված, Ալբերդի վանտոսպ-
յան ամրոց ֊պահակակետի տերը կամ ղեկավարը: Այդ մասին , ավեփ հիմնավոր ու հա-
վաստի տեղեկություններ կարող են տալ քննարկվող ամրոցում 1994 թվականից սկսված 
և մինչև օրս շարունակվող հայ-իտալական հնագիտական արշավախմբի հետագա 
աշխատանքները (Հակոբյան Հ. 1996, էջ 39-40: Հակոբյան Հ., Վարդանյան Ս., Պարմե-

* Ավելացնենք նաև, որ ռազմավարական առումով եզակի այս ճանապարհն իր դերը չէր կորցրել նաև 
Անտիկ դարաշրջանում, ինչի մասին է վկայում հենց քննարկվող շրջանում (այսինքն՜ վանտոսպյան 
տեքստերի ԼուերտՀխի/նի) երկրի տարածքում)՝ Ծակքար գյուղի մոտ հայտնաբերված Աբտաշես 1-ի 
(մ.թ.ա. 189-160 թթ.) արամեատառ սահմանաքարը: 
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ջիանի Ն. 1996, էջ 40-42): Սակայն այսօր արդեն, հենց նույն արշավախմրի ձեոք բերած 
տվյալներից պարզ է, որ ռազմավարական առումով բացառիկ դեր ունեցած այս ամրոցն 
ու նրա մերձակայքն իրենց նշանակությունը պահպանել են Վանտոսպի թագավո-
րության անկումից հետո էլե, դատելով քննարկվող տարածքում պեղումների ընթացքում 
հայտնաբերված ու որոշակի ժամանակագրական սահմաններ ցուցանող նյութերից, 
նշանակալի դեր խաղացել ե' Երվանդունիների թագավորության տարիներին, և' 
աքեմենյան գերիշխանության ընթացքում, և' հելլենիստական ժամանակաշրջանում, ե' 
Արտաշեսյանների հարստության օրոք: 

ՀՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ԱՂՅՈՒՍԱԿՆԵՐԻ ՑԱՆԿ 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 1 

Սերձավոր Արևելքի քարտեզը (մ.թ.ա. 1-ին հազարամյակի 1-ին կես): 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 2 
1.Գեղհովտի վանտոսպյան (ուրարտական) քարայր-դամբարանի ընդհանուր 

տեսքը: 2. Հատակագիծը: 3. Ուղղահայաց կտրվածքը: 
ԱՂՅՈՒՍԱԿ 3 

Գեղհովտի քարայր-դամբարանի աոաջին սրահի ընղհանուր պատկերր պե-
ղումներից հետո: 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 4 
1. Վան: Խորխորյան մեծ քարայրի հատակագիծն ու կտրվածքը (Пиотровский 

Б. 1959, էջ 210, նկ. 58): 
2. Վան: «Նավթ-քույու» քարայրի հատակագիծն ու կտրվածքը (Пиотровский 

Б. 1959, էջ 212, նկ. 60): 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 5 
1. Վան: Խարխարյան փոքր քարայրի հատակագիծն ու կտրվածքը ( П и о т -

ровский Б. 1959, էջ 211, նկ. 59): 
2. Վանի ժայռի հյուսիսային քարայրի հատակագիծն ու կտրվածքը ( П и о т -

ровский Б. 1959, էջ 216, նկ. 64): 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 6 
1. Պալու: Քարայր I (СЬагк^огЛ М. 1980, էջ 91-97): 
2. Պալու: Քարայր П (Кого § 1иК. 1996, էջ 38-39, նկ. 6): 
3. Պալու: Քարայր П1 (8еуш V. 1994, էջ 58-67): 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 7 
1. Վան: «Զինանոցին» կից քարայրի հատակագիծն ու կտրվածքները (Казна — 

ков А. 1917, էջ 28-32, աղ. I ե. П): 
2. Վանի ժայռի վերին հարթակի հատակագիծն ու կտրվածքը (Пиотровский 

Б. 1959, էջ 213, նկ. 61): 
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I1Ղ ЯП Ի Ս ԱԿ 8 
Վան: «Իչկալա» քարայրի հատակագիծն ու կտրվածքը (Пиотровский Б. 1959, 

էջ 214, նկ. 62): 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 9 
1. Թանրիվերմիշ (Խարրերդի շրջան): Քարայր I (Кого § 1ս К. 1996, էջ 44, նկ. 8): 
2. Թանրիվերմիշ: Քարայր II (Кого § 1ս К.1996, էջ 43-45, նկ. 8): 
3. Թանրիվերմիշ: Քարայր III (Кого % 1иК. 1996, էջ 43-45, նկ. 8): 
4. Մա նա զկերտ (Կալեքյոյ) ( б §սո В. 1978, էջ 639, նկ. 2): 
5. Ջյոկբելեն (Քերանի ջրամբարի մոտ) (Беуш V. 1989, էջ 456, նկ. 14): 
6. Քյուրդումելիք (էլյազըղի մոտ) (Беуш V. 1987, էջ 10, նկ. 32): 
7. Հաջիսեփ (Խարբերդի մոտ) (Беуш V. 1987, էջ 287, նկ. 18): 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 10 
Վանի ժայռի հարավ-արեմտյան կողմի «մեծ քարայրի» հատակագիծն ու 

կտրվածքը (Пиотровский Б. 1959, էջ 215, նկ. 63): 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 11 
1. Մակու: Սանգարի գյուղի մոտ գտնվող քարայրի հատակագիծն ու կտրվածքը 

(К1м88 XV. 1976, էջ 28-43, նկ. 6): 
2. Կալե Հողար քարայրի հատակագիծն ու կտրվածքը (Հովհաննիսյան Կ. 1996, 

էջ 152, աղ. 35, նկ. Բ): 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 12 
1. Դողուբայազետ (Пиотровский Б. 1959, էջ 238, նկ. 76, иМСРМ 1991, էջ 

124, նկ. 6) 

2. Ափշար (Пиотровский Б. 1959, էջ 218, նկ. 66) 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 13 
Կայալիղերեի քարայրի (Մշո դաշտ, Վարդո քաղաքի մոտ) հատակագիծն ու 

կտրվածքները (Вигпеу С. 1996, էջ 55-111; Հովհաննիսյան Կ. 1996, էջ 152, աղ. 35, նկ. Ա, 
էջ 180-181): 
ԱՂՅՈՒՍԱԿ 14 

Գեղհովտի քարայր-դամբարանից հայտնաբերված սպառազինության նմուշներ: 
1. Երկաթե ակինակ: 2,3. Երկաթե նիզակներ: 4. Բրոնզե կապարճի մնացորդներ 
(վերակազմություն): 5. Երկմետաղյա ճարմանդ՝ գլխարկաձև վերնամասը բրոնզից, 
մերակը՝ երկաթից: 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 15 
1-4. Գեղհովտի քարայր-դամբարանից հայտնաբերված ձիասանձերի 

մնացորդներ (Փիլիպոսյան Ա., Խաչատրյան Լ. 1995, էջ 88, աղ. 2, նկ. 1-3): 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 16 
1-5. Մարտակառքի անիվների անուրաձև բրոնզե ամրակներ Գեղհովտի քա-

րայր-դամբարանից (Փիփպոսյան Ա., Խաչատրյան Լ. 1995, էջ 89, աղ. 3, նկ. 3): 
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ԱՂՅՈՒՍԱԿ 17 
1-4. Մարտակառքի անիվների անուրաձե բրոնզե ամրակներ, յուրաքանչյուրը 

երկուական երկաթե գամերով (պատահական գտածո) (МегЬау Я., Տշւճ1 Ս. 1991, էջ 64-
65, նկ. За-Ь): 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 18 
Մարտակառքի անիվները սռնուն ամրացնող պահանակներ: 

1. Արևմտյան Հայաստան (պատահական) (МегЬау К., БекИ Ս. 1991, էջ 58, նկ. 6): 
2. Գեղհովտի քարայր-ղամբարան (Փիլիպոսյան Ա., Խաչատրյան Լ. 1995, էջ 89, աղ. 3, 
նկ. 2): 3,5. Պատահական (МегЬау К., БекИ Ս. 1991, էջ 66): 4. Սալամիս (դամբարան 79) 
(МегЬау К., 8еШ1 Ս. 1991, էջ 57, նկ. 5): 6-9. Պատահական (МегЬау Я., 8еЫ1 Ս. 1991, էջ 
60-61, նկ. 7): 10,11. Գեղհովտի քարայր-դամբարան (Փխիպոսյան Ա., Խաչատրյան Լ. 
1995, էջ 97, աղ. 11, նկ. 5): 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 19 
Գեղհովտի քարայր-դամբարանից հայտնաբերված մարտակառքի մասեր: 

1,2. Առեղի եղջուրաձև բրոնզե հարմարանքներ (Փիլիպոսյան Ա., Խաչատրյան Լ. 1995, 
էջ 90, աղ. 4, նկ. 1,3): 3. Փականաձև բորնզե հարմարանք մարտակառքի առեղը 
թափքին ամրացնելու համար (Փիլիպոսյան Ա., Խաչատրյան Լ. 1995, էջ 89, աղ. 3, 
նկ.1): 4,5. Առեղի կիսագլանաձև բրոնզե մասեր (Փիլիպոսյան Ա., Խաչատրյան Լ. 1995, 
էջ 90, աղ. 4, նկ. 4): 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 20 
Վանտոսպյան (ուրարտական) և ասսուրական մարտակառքերի օրինակներ: 

1. Կալախ (Նիմրուդ): Ասսուրական արքայական մարտակառք (МегЬау К., 8еШ1 Ս. 
1991, էջ 55, նկ. 3): 2. Անուրաձև զույգ ամրակներով վանտոսպյան (ուրարտական) 
մարտակառքի անիվ (վերակազմություն) (МегЬау К.., 8еШ1 Ս. 1991, էջ 62-63, նկ. 8/2): 
3. Վաղ վանտոսպյան (ուրարտական) մարտակառք (МегЬау К., 8еЫ1 Ս. 1991, էջ 54, նկ. 
2): 4. Ասսուրական մարտակառքի ձիեր (МегЬау К. 1991, էջ 78-79, նկ. 10): 
5. Վանտոսպյան (ուրարտական) մարտակառքի թափք, անիվներին անուրաձև զույգ 

ամրակներով (Та§уйгек О. 1975, աղ. 32): 6-8. Վանտոսպյան (ուրարտական) 
մարտակառքեր (\Уа11ке Я.-В. 1993, էջ 78, նկ. 31-32, էջ 97, նկ. 42): 

ԱՂՅՈՒՍԱԿՆԵՐ 21-22 
Գեղհովտի քարայր-դամբարանից հայտնաբերված գահավորակների բրոնզե 

ոտքեր (Փխիպոսյան Ա., Խաչատրյան Լ. 1995, աղ. 6) 

ԱՂՅՈՒՍԱԿՆԵՐ 21-23 
Վանտոսպյան (ուրարտական) և ասսուրական կահույքի նմուշներ: 

1. Ասսուրական գահավորակի մաս (Нгоийа В. 1965, նկ. 145 ք): 2. Թոփրաք-կալե (Վան) 
(Акиг§а1 Е. 1968, նկ. 55): 3. Ալթըն-թեփե (Օշջս? Т. 1969, 15 65-72, աղ. XIX): 4. Ադա նա 
(Та§уйгек О. 1975, աղ. 21): 5. Պատահական (МегЬау К. 1991, էջ 248-249, նկ. 2/2): 6. 
Աւթըն թեփե (Пиотровский Б. 1962, էջ 54, նկ. 25): 8,10. Ադիլջևազ (Արծկե) (1§1к С. 
1986, նկ. 7,8): 9. Ալթըն թեփե (դամբարան III) (КупеЬхБ Н. 1969, նկ. 3): 
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111 ԲՈՒՍԱԿՆԵՐ 24-27 
Գեղհովտի քարայր-դամբարանից հ ա յ տ ն ա բ ե ր վ ա ծ կահույքի բրոնզե տարբեր 

մասեր (Փիլիպոսյան Ա., Խ ա չ ա տ ր յ ա ն Լ . 1995, աղ. 7-8): 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 28 
Վանտոսպյան (ուրարտական) և ասսուրական աշտանակներ: 

1,2. Գեղհովտի քարայր-դամբարանից (Փիլիպոսյան Ա., Խաչատրյան Լ. 1995, աղ. 8, 
նկ. 1): 3. Կարմիր բլուր (Թեյշեբաինի) (Пиотровский Б. 1950, նկ. 4): 5. Վւսն ( П и о т -
ровский Б. 1959, էջ 174, նկ. 35): 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 29 
Վանտոսպյան (ուրարտական) գահավորակների օրինակներ: 

1. Պատկեր գոսաւ վրա (ЗШуаБЬка Տ. 1983, աղ. 1): 2. Պատկեր կիսալուսնաձև կախիկի 
վրա (Ке11пег Н.-1. 1991, էջ 166, նկ. 2): 3. Վան: Պատկեր արծաթե կիսալուսնաձև 
կախիկի վրա (Меуег О. 1995, էջ 209): 4. Պատկեր գոսաւ վրա (СаЬпеуег Р. 1991, էջ 317, 
նկ. 4): 5. Պատկեր արծաթե մեդալիոնի վրա (Ке11пег Н.-1. 1991, էջ 167, նկ. 3): 
6. Պատկեր բորնզե թիթեղի վրա (Вашей К. 1954, աղ. XI): 7,8. Պատկերներ բրոնզե 
թիթեղների վրա (Меуег О. 1995, էջ 210, МегЬау К. 1991, էջ 247,249): 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 30 
1-7. Գեղհովտի քարայր-դամբարանից հայտնաբերված անոթների մնացորդներ 

(1-6. կավ, 7. բրոնզ) (Փիլիպոսյան Ա., Խաչատրյան Լ. 1995, էջ 90, աղ. 4, նկ. 6, էջ 97, 
աղ. 11, նկ. 3,4): 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 31 
Վանտոսպյան (ուրարտական) խեցանոթների նմուշներ: 

1. Արգիշթիխինիլի (Аветисян Г. 1992, էջ 98, աղ. II, նկ. 6): 2. Կարմիր բլուր 
(Թեյշեբաինի) (Аветисян Г. 1992, էջ 98, աղ. II, նկ. 2): 3. Կարմիր բլուր (Թեյշեբաինի) 
(Есаян С. 1964, էջ 62, աղ. X, նկ. 5): 4. Կարմիր բլուր (Թեյշեբաինի) (Аветисян Г. 
1992, էջ 154, աղ. ЬУШ, նկ. 2): 5. Արին բերդ (էրեբունի) (Аветисян Г. 1992, էջ 154, 
աղ. ЬУШ, նկ. 2): 6. Երևան (պատահական) (Есаян С. 1964, աղ. VIII, նկ. 7): 8-10. 
Կարմիր բլուր (Թեյշեբաինի) (Есаян С. 1964, աղ. IX, նկ. 1,2,4): 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 32 
Խեթական աստվածությունների հիերոգլիֆային անվանումները (МаяБОП Е. 1981: 

ОШегЬоск Н.1982): 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 33 
Աստվածությունների հիերոգլիֆային անվանումները: 
1-12. Խեթական: 13. Վանտոսպյան (ուրարտական): 

ԱՂՅՈՒՍԱԿ 34 
1. Նորբաբելոնյան կնիքի արտատպություն (Вгеп^ев В. 1983, էջ 156): 2. Կարմիր 

բլուրից գտնված կնիքի արտատպություն (Пиотровский Б. 1962, էջ 106, նկ. 71): 
3. Միջինբրոնզեդարյան կավանոթ Մեծամորից (դամբարան 83) (КЬапгаё^ап Е. 1995, էջ 
26, նկ. 11): 4. Եգիպտական Կա աստվածը (Луркер М. 1998, էջ 81): 5. Կնիք-կախիկ 
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^шрй^р ррпр^д (Пиотровский Б. 1962, Ь$> 105, СЩ. 69): 6. С^фбр шиш&п ицшп^Ърр 
(Пиотровский Б. 1959, 225, СЩ. 70): 7. <и^пр: -ДшйшйЬшЦшС йрииЩшй Цшппцдр 
1Шшдпрг}0Ьр (РгксЬагс! 1975, 011. ЮЗ): 

иазпшиь 35 
О-ЬцЬпфгф ршршдо-грлйршршСфд ЬиутОшрЪрфий щЬрбшйрр шпшр11шОЬр:1,2. 

Р р г ^ Ь шццшршС^шйСЬр (ФВДицтцшС П., Ьли^шиццша 1995,1;? 97, ищ. 11, ОЦ. 1): 
3-8. ПцпШрйЪр (Цш ,̂ шщшЩ!, пиЦпр): 9. Пи11рЪ ^йпд (ФВДщтциШ П., 1иш^штр;)шй 
1_. 1995,1:2 97, ищ. 11,011-2): 

А. С. ПИЛИПОСЯН Р. А. Мкртчян 

ВАНТОСПСКАЯ (УРАРТСКАЯ) ПЕЩЕРНАЯ 
ГРОБНИЦА ГЕХОВИТА 

(Резюме) 

В В Е Д Е Н И Е 

В истории и культуре Армении последняя четверть II —середина I тыс. 
до н.э. представляет собой период, в течении которого сложившиеся в 
отдельных областях - Армянского нагорья и уже проявляющие ростки 
государственности племенные образования постепенно объединялись в 
прочные и боеспособные союзы (Наири, Уруатри, Шубрия, Этиуни и др.). 
Тем самым была подготовлена основа создания нового военно — полити — 
ческого образования, которое выступило на историческую арену в середине 
9 в. до н.э., за короткое время став одной из наиболее могущественных 
держав Ближнего Востока.' 

Специалисты по истории, письму и культуре древнего Востока, взяв за 
основу разноязычные свидетельства ряда первоисточников, дали рассмат-
риваемому государству разные (но, по существу и синонимичные) названия 
— Урарту—Урашту—Ванское царство — Биайнили (Биайнеле)—Арарат. 

С целью избежать подобного разнобоя, мы находим целесообразным 
ввести в научный оборот для обозначения упоминаемой на Армянском 
нагорье с последней четверти II тыс. до н.э. и достигшей в 1Х-У1 вв. до н.э. 
государственности страны термин "Вантоспское (Ван — Тоспское) царство". 

Около полутора столетий вопросы материальной культуры, истории, 
пантеона, архитектуры и градостроительства, письма и языка, быта и пр. 
Вантоспского царства находятся в центре внимания многочисленных 
востоковедов, историков , искусство — ведов, языковедов и археологов. 

Настоящая работа посвящена изучению чрезвычайно своеобразного и 
имеющего важное значение для исследования истории и культуры 
Вантоспского царства археологического памятника — пещерной гробницы 
Геховита. 
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М Е С Т О Н А Х О Ж Д Е Н И Е И К О Н С Т Р У К Ц И Я П А М Я Т Н И К А 

Исследуемый археологический памятник был случайно открыт в 5 км к 
югу от юго-западной прибрежной черты оз. Севан (табл. 1), с правой с т о -
роны дороги, ведущей к Селимскому перевалу, на левом берегу п р о т е -
кающей через современное село Геховит реки, во время строительства 
моста. 

Исследование местности и изучение ассортимента раскопанных архео — 
логических материалов позволяет заключить, что находящаяся на высоте 
15 — 20 м над уровнем реки на ее крутом берегу образовавшаяся в 
результате выветривания в базальтовой скале естественная ниша была 
подвергнута частичной обработке и превращена в состоящую из двух 
смежных залов пещерную гробницу (табл. 2). Она имела подчеркнутую 
ориентацию по оси юг —север и открытый на восток полуовальный 
естественный вход, который, вероятно, был немного обработан строителями 
погребения (табл. 2, рис. 1). На основании сделанных наблюдений, обмеров 
и предположений в настоящем исследовании восстановлены возможные 
вертикальный (табл. 2, рис. 3) и горизонтальный (табл. 2, рис. 2) разрезы 
пещерной гробницы Геховита. 

Подобные пещерные погребальные сооружения — распространенное я в -
ление в вантоспском погребальном строительстве; они известны в а р х е о -
логических комплексах Тушпы — Вана, в частности, Большая и Малая Хор — 
хорские пещеры (табл. 4, рис. 1, табл. 5, рис. 1), Нафткую (табл. 4, рис. 2), 
пещера под верхней площадкой Ванской скалы (табл. 7, рис. 1 — 3), Ичкала 
(табл. 8, рис. 1—2), пещера Арсенала (табл. 7, рис.1), Большая пещера на 
юго-западной стороне Ванской скалы (табл. 10, рис. 1—2), а также 
пищерные комплексы Палу (табл. 6, рис. 1 — 3), Танривермиша (табл. 9, рис. 
1—3), Маназкерта (Калекей) (табл. 9, рис. 5), Кюрдумелика (у Элязыга) (табл. 
9, рис. 6), Хаджисели (табл. 9, рис.7) Маку—Сангара (табл. 11, рис. 1), Кале 
Ходер (табл. 11, рис. 2), Алишара (табл. 12, рис. 2), Каяли дере (табл. 13, рис. 
1—3), Эски Догубаязита (табл. 12, рис. 1), Бостан Кая, Айкаберда (Чавуш 
тепе) и Адилджеваза (Арцке). 

А Р Х Е О Л О Г И Ч Е С К И Е Н А Х О Д К И 

Коллекция археологических предметов, обнаруженных в пещерной 
гробнице Геховита, включает образцы вооружения, остатки отдельных 
частей мебели и утвари, предметы украшения и палеоантропологический 
материал. 

Наиболее многочисленны образцы вооружения. В эту группу входят 
железный акинак (табл. 14, рис. 1), два железных втульчатых наконечника 
копья (табл. 14, рис. 2, 3), два биметаллических (с железным трензелем и 
бронзовыми псалиями), одно бронзовое зооморфное и одно железное удила 
(табл. 15, рис. 1—4), фрагменты бронзового колчана(табл. 14, рис. 4), 
биметаллическая (бронзовое тулово и железная петля) дисковидная бляха от 
конского убора (табл. 14, рис. 5), и остатки колесницы. В числе последних 
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пять хомутообразных закрепок (табл. 16, рис.1—5), биметаллический штырь 
с железным стержнем и бронзовой протомой коня (табл. 18, рис.2), две 
железные гвозди с пластинчатой головкой и массивным стержнем (табл. 18, 
рис.10, 11), часть бронзового крепления (табл. 19, рис. 3), два бронзовых 
роговидных предмета (табл. 19, рис.1, 2) и две бронзовые полые полу — 
цилиндрические накладки дышла (табл. 19, рис.4, 5). 

Детали мебели представляют окончания и обкладки ножек, спинок, 
сидений и планок кресел, стола и носилок (табл. 21, рис.1 —3, табл. 22, рис. 
1—4, табл. 24, рис. 1—8, табл. 25, рис. 1—5, табл. 26, рис 1—7, табл. 27, рис. 
1—4), а также части двух канделябров (табл. 28, рис.1, 2). 

Утварь, обнаруженная в пещерной гробнице Геховита, представлена 
остатками светло— и темнокоричневых и красно — ангобированных сосудов 
(табл. 30, рис. 1—6). На одном из них сохранилось иероглифическое о б о з -
начение емкости (табл. 30, рис. 4). В этой группе артефактов особый 
интерес представляет верхняя часть металлического сосуда. Чуть ниже его 
венчика сохранился выгравированный знак, который представляет 
изображение пары ладоней и вверху овал, пересеченный парой 
параллельных линий (табл. 30, рис. 7). Соответствующие аналоги хеттских 
иероглифических надписей Язылы Кая (табл. 32, табл. 33) позволяют 
предположить, что на нашем бронзовом сосуде также нанесена 
иероглифическая надпись, верхняя часть которой представляет идеограмму 
"бог", а пара ладоней — имя конкретного божества. В вантоспской 
иконографии солнечный диск над головой держит "°§шпи" (табл. 34, рис. 6) 
бог Шивини, что позволяет нам предположить, что рассматриваемый знак 
может быть иероглифическим обозначением его имени (табл. 33, рис.13). 

Предметы украшения представлены парой браслетов из бронзового п р у -
та, ожерельем, составленным из костяных квадратов, и стеклянных, л а с -
товых и сердоликовых бус различной формы и размера (табл. 35, рис.1 —9). 

П А Л Е О А Н Т Р О П О Л О Г И Ч Е С К И Й А Н А Л И З 

Вследствие отсутствия материала антропология вантоспского времени 
мало исследована. В настоящем исследовании в сравнительном контексте 
обобщен весь фактический материал, относящийся к рассматриваемому 
вопросу. 

Для выяснения места и роАи выявленного на основе усредненных 
значений измерительных данных палеоантропологических материалов Г е -
ховита и других вантоспских (урартских) памятников Армении (Норатус, 
Аргипггихинили—Армавир, Арташаван) вантоспского антропологического 
типа в водовороте историко-культурных процессов, проявляющихся на 
древнем Востоке и в бассейне Средиземноморья с последней четверти II 
тыс. до н.э. по середину I тыс. до н.э., мы нашли целесообразным в этой 
работе в качестве общего сравнительного фона использовать средние д а н -
ные палеоантропологических материалов тех этно — политических о б р а -
зований Евразийского региона, которые в контексте этнических, 
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политических и культурных процессов проявляют черты общности с 
вантоспскими реалиями и могут являться первоисточником достоверных 
историко-культурных реконструкций (табл. I).' 

Статистическое сопоставление отмеченных коллекций осуществлено с 
применением компонентного метода, по восьми важнейшим признакам 
черепной коробки и лицевого скелета (табл. II). 

Размещение краниологических коллекций рассматриваемого региона 
железного века в пространстве I и II координатных осей четырехмерного 
таксономического пространства не позволяет группировать материал по 
культурным и территориальным общностям. На графическом изображении 
(табл. IX, рис. 1) в каждой из четырех плоскостей, соответственно I и II 
интегральным характеристикам, поляризуются пять коллекций с про — 
тивоположными морфологическими чертами. Это массивная, брахикранная 
коллекция Сиалка В (№ 15) и чрезвычайно грацильная, долихокранная (в 
диапазоне значений от —4 до +4) коллекция Хасанлу IV (№ 17), далее вы — 
соколицая коллекция Северного Кавказа (№ 8) и низколицые (в диапазоне 
значений от - 3 до +3) коллекции Алишара (№ 20) и Мингечаура (№ 5). 
Остальные 17 групп сравнительной выборки интерполируются в границах 
вышеперечисленных наблюдений (в диапазоне значений —2 до + 2 и от —1 
до +1). На графике вантоспская (урартская) краниологическая коллекция 
наиболее близка к центру координат (табл. IX, рис. 1), то есть по своей 
морфологии в данном сравнительном масштабе она занимает наиболее 
нейтральное место. Вокруг нее наиболее близко (в диапазоне значений от — 
1 до +1) группируются скифские (№№ 9, 10, 11, 13), севанская р а н н е -
железная (№ 2), этрусская (№ 21) и ниппурская (№ 19) краниологические 
коллекции. Отметим, что при кластеризации вантоспская (урартская) к о л -
лекция проявляет другой вариант группировки, помещаясь наиболее близко 
к севанской (№ 2) раннежелезной группе, далее объединяясь с соответ-
ствующими материалами Южной Осетии (Тли, № 7) и Мингечаура (№ 6). 

На дендрограмме (табл. IX, рис. 2) специального внимания заслуживает 
выделяемая на 14 ступени группа палео — антропологических коллекций, 
которая включает армянскую раннежелезные (№№ 2, 3), вантоспскую (№ 1), 
южногрузинскую (№ 4), мингечаурскую ("лежа на спине", № 6), а также 
скифские (№№ 10, 13) коллекции. То есть, по существу, получается м о р -
фологически близкая, группируемая в пределах одного географического 
региона — Закавказья, — выборка палеоантропологических коллекций, к 
которой примыкают скифские материалы. 

Примечательны статистическия близость и морфологическое сходство 
вантоспской (урартской), скифской и этрусской краниологических коллекций. 

Сравнительное изучение мужских групп тринадцати краниологических 
коллекций Закавказья, Северного Кавказа и Южнорусских степей в системе 
четырнадцати признаков делает более четким выявленное в системе восьми 
признаков статистическое сходство вантоспской палеоантропологической 
коллекции со скифскими коллекциями (№№ 9, 11) 

Антропологические таблицы.в отличии от археологических пронумерованы римскими 
цифрами. 
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Примечательно, что статистический анализ тринадцати краниологи-
ческих коллекций Закавказья, Северного Кавказа и Южнорусских степей 
компонентным методом в системе четырнадцати признаков группирует 
вышеприведенную выборку в поле координат по историко — 
территориальным особенностям. Сопоставление I и II интегральных 
характеристик (табл. X, рис. 1) позволяет в поле положительных 
значений отделить довольно близкими и, тем не менее, не 
соприкасающимися "островками" синхронные коллекции —относительно 
массивную Армении — Севанского басейна (№ 2) и Орома (№ 3) и 
сравнительно узколицую — Грузии (№ 4) и Осетии (№ 7) железного века. 
К ним примыкет также нижнеднепровская (Никополь) скифская 
коллекция (№ 13). В общих границах помещается также скиф— екая 
выборка (№№ 9, 10, 11, 13, 14), а кобанская (№ 8) долихоморфная, 
мингечаурские чрезвычайно грацильная (№ 5) и низколицая (№ 6) к о л -
лекции поляризованы. 

При сопоставлении I и III интегральных характеристик (табл. X, рис. 
2) положение поляризованных вариантов остается неизменным, а 
скифская и армянская коллекции просто меняются полями 
распространения. 

Сопоставление мужских групп тринадцати краниологических коллекций 
в пространстве I и II, далее I и III компонентов выявляет сходство в а н -
тоспской (№ 1) и скифских (№№ 9, 11) коллекций по общим грацильным 
морфологическим характеристикам. В обоих случаях вантоспская коллекция 
в пространстве координат имеет свое стабильное и неизменное место в поле 
отрицательных значений, характеризующих малые размеры, группируясь, 
при сопоставлении I и II факторов, со скифскими, I и III факторов — с 
армянскими раннежелезными и тлийскими материалами. Выявленная на 
основе морфологического сходства эта группировка ярко выражена на 
дендрограмме (табл. X, рис. 3). 

Таким образом, реализованное восемью, далее четырнадцатью п р и з н а -
ками антропологическое исследование позволяет констатировать м о р ф о -
логическое сходство вантоспской (урартской) краниологической коллекции, 
с одной стороны, с хронологически непосредственно предшествующим ей 
палеоантропологическим материалом эпохи раннего железа Севанского 
бассейна, с другой — со скифскими коллекциями. 

СПИСОК ПАЛРОАНТРОТТОЛОГИЧРСКИХ ТАБЛИЦ 

Таблица I 
Палеоантропологические коллекции. 
Таблица II 

Индивидуальные данные черепов Геховитской гробницы. 

Антропологические таблицы смотри на страницах 46 — 56. 
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Тпблииа III 
Полувозростные данные палеоантропологических материалов Геховитской 
гробницы. 
Таблица IV 
Усредненные данные краниологических серий Евразии конца II —I тыс .до 
н.э.. 
Тпблииа V 
Значения I — IV главных компонентов краниологических серий Евразии 
конца II — I тыс. до н. э. по 8 признакам. 
Тпблииа VI 
Значения I — IV главных компонентов краниологических серий Закавказья, 
Северного Кавказа и Южнорусских степей конца II — I тыс. до н. э. по 14 
признакам. 
Таблица VII 
Координаты краниологических серий Евразии конца II — I тыс. до н. э. в 
четырехмерном таксономическом пространстве. 
Тпблииа VIII 
Координаты краниологических серий Евразии конца II — I тыс. до н. э. в 
четырехмерном таксономическом пространстве. 
Таблииа IX 
рис. 1. Положение краниологических серий Евразии конца II — I тыс. до н. 

э. в пространстве I и II координатных осей, 
рис. 2. Диаграмма краниологических серий Закавказья, Северного Кавказа и 

Южнорусских степей конца II — I тыс. до н. э.. 
Таблица X 
рис. 1—2. Положение краниологических серий Закавказья, Северного Кав — 

каза и Южнорусских степей конца II — I тыс. до н. э. в пространстве 
I и II (рис. 1), I и III ( ) координатных осей, 

рис. 3. Дендограмма краниологических серий Евразии конца II — I тыс. 
до. н. э. 

Таблица XI 
рис. 1. Череп №2 (мужчины 45 — 55 лет). 

a) Увеличение расстояния между Э/Ц границей и краем альвеолы. 
b) Деисценции вестибулярной кортикальной пластины альвеолярной 

кости области 11, 21, 23 зубов. 
рис. 2. Череп №3 (женщины 20 — 25 лет). 

a) Деисценция в области 23 зуба. 
b) Патологическая стертость зубов. 
c) Отсуствие фронтального отдела альвеолярной кости. 
с!) Увеличение расстояния между Э/Ц границей и краем альвеолы. 
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П О Г Р Е Б А Л Ь Н Ы Й О Б Р Я Д 

Действия, направленные на создание комплекса геховитской гробницы, 
соответствуют вантоспскому погребальному обряду, именно его комбини-
рованному варианту, сочетающему трупоположение и расчленение в п е -
щерном сооружении. 

Справа от обращенного на восток входа первой камеры погребения, 
возле северной стены, перед ведущим во вторую камеру узким проходом, 
спиной к нему, в скорченном положении на правом боку лежал почти 
полностью сохранившийся скелет взрослого мужчины. Отсутствовал череп. 
Скелет мужчины был помещен в камеру в таком положении, что очевидно 
закрывал и, вероятно, также охранял ведущий во вторую, основную, к а -
меру, проход. В северо-западном углу находились фрагменты трех сосудов 
(карас, сосуд с цилиндрическим туловом, кувшин). Примерно в 1,0 м от 
них, под западной стеной первой камеры, непосредственно против входа в 
пещеру помещались друг на друге вне анатомической целостности черепа и 
отдельные кости скелетов трех мужчин в возрасте 30 — 35, 45 — 55 и 50 — 60 
лет, двух женщин 20 — 25 и 25 — 30 лет и одного ребенка 2,0 — 2,5 лет. 
Расположение человеческих останков и керамических сосудов на одном 
уровне и принадлежность обнаруженной в этой камере керамики к одному 
и тому же конкретному хронологическому отрезку позволяют предполо-
жить, что в пещере (в двух сообщающихся камерах) осуществлено о д н о -
временным актом коллективное погребение, в ходе которого в связи со 
смертью основного персонажа были убиты и помещены вместе с ним в том 
же пещерном погребении сопровождающие мужчины, женщины, ребенок 
(табл. 3). 

Обряд совершения единовременным актом коллективных погребений 
хорошо известен по археологическим комплексам эпохи бронзы и железа 
(III —I тыс. до н.э.) Армянского нагорья (Артик, Кети, Ором, Макарашен, 
Мецамор, Элар, Ошакан, Ехегнадзор, Головино; Джрарат и др.), в частности 
Севанского бассейна (Лчашен, Айриванк, Норатус, Гавар, Мртби Дзор, 
Сарухан, Кармиргюх, Неркин Геташен, Золакар, Карчахпюр, Акунк и пр). 

Сопоставление их обрядов с данными армянских письменных перво — 
источноков, устных народных преданий и эпоса позволяет предположить, 
что в геховитской пещерной гробнице был помещен человек с высоким 
социальным статусом,' чей погребальный обряд был реализован согласно 
ритуалам, посвященным умирающим и воскресающим божествам и богу 
Грозы и Войны. 

Обобщая мифологические, археологические, лингвистические и палео — 
антропологические данные, можно констатировать, что реализованный в 
геховитском вантоспском пещерном погребении погребальный обряд имел 
на Армянском нагорье очень древние и глубокие корни. В течении тысяче — 
летий изменялось количество и состав включаемых в него вещей, но н е и з -
менными оставались его мировосприятие, идеология и ритуал. 
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Д А Т И Р О В К А П О Г Р Е Б Е Н И Я 

В вопросе конкретной датировки геховитской пещерной гробницы с у -
щественны два обстоятельства: 

а) находка кинжала — акинака, 
б)факт наличия на бронзовом сосуде знака, выполненного по принци-

пам хеттского иероглифического письма. 
Кинжалы — акинаки были широко распространены в синхронных а р х е -

ологических комплексах Армянского нагорья, Кавказа, Южнорусских с т е -
пей, Крыма, Средней Азии и Иранского плоскогорья. Наиболее ранние их 
образцы появляются в последней четверти VIII в. до н.э. и бытуют до конца 
I тыс. до н.э. 

В свою очередь, хеттское иероглифическое письмо, по существу, и з -
вестно уже с середины II тыс. до н.э. и без перерывов использовалось в 
Хеттском царстве, а затем и в позднехеттских политических образованиях и 
княжествах вплоть до первой четверти VII в. до н.э. Таким образом, нижняя 
хронологическая граница появления кинжалов — акинаков (последняя 
четверть VIII в. до н.э.) и конец применения хеттского иероглифического 
письма на Ближнем Востоке (первая четверть VII в. до н.э.) определяют н а -
иболее приемлемое время для датировки геховитской пещерной гробницы. 

Из сказанного следует, что высокопоставленный владелец рассматри-
ваемого пещерного погребения, по всей видимости, был современником 
Русы I (735 — 714 гг. до н.э.) и/или Аргипгги II (713 — 685 гг. до н.э.) и, следо-
вательно, вероятно и непосредственным участником части тех военно — 
политических реалий, которые протекали в отмеченное время на 
территории Севанского бассейна и соседних областей. 

З А К Л Ю Ч Е Н И Е 

Результаты продолжающихся около столетия археологических и с с л е -
дований в бассейне оз. Севан, как и дополняющие их письменные источ -
ники, ясно свидетельствуют, что эта территория, как важный район 
реализации торгово — экономических и этно — культурных взаимоотношений, 
имела значительную роль в исторических процессах Эпохи Бронзы — 
Железа Армянского нагорья. 

Более глубокому и всестороннему исследованию конкретного эпизода 
многоплановых предприятий правителей Вантоспского царства в Севанском 
бассейне способствуют обнаруженные в геховитской пещерной гробнице 
археологические материалы и сделанные на их основании культурные, 
палеоантропологические, мифологические и лингвистические интерпрета-
ции и реконструкции. 

Исследование территории и изучение оставленных в Севанском 
бассейне клинописных надписей позволяет заключить, что выбор места 
геховитской пещерной гробницы не случаен. По существу, она сооружена 
на единственной, имеющей важное военно — стратегическое значение, 
дороге, ведущей от юго-западного побережья оз. Севан к Селимскому 
перевалу и далее к Зангезурским медным рудникам. По дороге от оз. Севан 
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к Ехегнадзору расположены связанные друг с другом крепости (Котаванк, 
Мтнадзор, Джодж Кох, Геховит 1, Геховит 2, Алберд, Верин Геташен, 
Карадзи и т.д.). О важном значении этой дороги и необходимости 
осуществления постоянного контроля за ней свидетельствует также 
сооруженная вантоспцами в Геховите, на имеющем с военной точки зрения 
исключительно удобное расположение холме, сторожевая крепость, которая 
в армянских средневековых рукописях упоминается под названием Алберд. 

В настоящее время трудно уверенно утверждать, была ли погребенная в 
геховитской пещерной гробнице высокопоставленная особа хозяином или 
руководителем вантоспского оборонительного комплекса Алберда. Об этом 
более надежные сведения могут дать работы армяно — итальянской 
археологической экспедиции, начатые в рассматриваемой крепости в 1994 г. 
Но уже сегодня из полученных экспедицией данных становится ясно, что 
эта имеющая исключительное военно — стратегическое значение крепость и 
ее окрестности сохранили свое значение и после падения Вантоспского 
царства и, судя по обнаруженным во время раскопок на рассматриваемой 
территории и имеющим определенный хронологический диапазон 
материалам, играла значительную роль и в годы царства Ервандидов, и в 
период ахеменидского господства, и в эллинистический период, и при 
династии Арташесидов. 

СПИСОК АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ТАБЛИЦ 

Таблица 1 

Карта Ближнего Востока (I половина I тысячелетия до н. э.) 

Таблица 2 
1.Общий вид вантоспской (урартской) пещерной гробницы из Геховита. 
2. План. 3. Разрез. 
Таблица 3 

Общий вид первого зала Геховитской пещерной гробницы после раскопок. 

Таблица 4 
1. Ван. Большая Хорхорская пещера. План и разрез (Пиотровский Б. 1959, 

стр. 210, рис. 58). 
2. Ван. Пещеры "Нафт —кую". План и разрез (Пиотровский Б. 1959, стр. 

212, рис. 60). 
Таблица 5 
1. Ван. Малая Хорхорская пещера. План и разрез (Пиотровский Б. 1959, 

стр. 211, рис. 59). 
2. Пещера на северном склоне Ванской скалы. План и разрез (Пиотровский 

Б. 1959, стр. 216, рис. 64). 
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Тпблииа 6 
1. Палу. Пещера I (СЬайзи/огШ М. 1980, стр. 91-97) 
2. Палу. Пещера II (КбгодШК. 1996, стр. 38-39 , рис. 6) 
3. Палу. Пещера III (5еущ V. 1994, стр. 58-67) . 

Тпблииа 7 
1. Ван. Пещера около арсенала. План и разрезы (Казнаков А. 1917, стр. 28 — 

32, табл. I и табл. II). 
2. Пещера под верхней площадкой Ванской скалы. План и разрезы 

(Пиотровский Б. 1959, стр. 213, рис. 61). 

Таблица 8 
Ван. Пещера "Ичкала". План и разрез (Пиотровский Б. 1959, стр. 214, 
рис.62). 

Таблица 9 
1. Танривермиш. (район Харпута). Пещера I (Кбгод1и К. 1996, стр. 44, рис. 8). 
2. Танривермиш. Пещера II (Кбгод1иК. 1996, стр. 43 — 45, рис. 8). 
3. Танривермиш. Пещера III (Кбгод1иК. 1996, стр. 43 — 45, рис. 8). 
4. Маназгирт (Калекёй) (б§ип В. 1978, стр. 639, рис. 2). 
5. Джокбелен (у Кебанского водохранилища) (5е\дп V. 1989, стр. 456, 

рис.14). 
6. Кюрдумелик (у Элязыга) (5е\ап V. 1988, стр. 10, рис. 32). 
7. Хаджисели (у Харпута) (Зеуш V. 1987, стр. 287, рис. 18). 

Таблица 10 
"Большая пещера" на юго-восточной стороне ванской скалы, План и 
разрез (Пиотровский Б. 1959, стр. 215, рис. 63). 

Таблица 11 
1. Маку. Пещера у с.Сангар. План и разрез (КЫзз АУ. 1976, стр. 28 -43 , 

рис.6). 
2. Кале Ходар. План и разрез пещеры (<п4Ьш(Ш1ш]шб 1996, стр. 152, табл. 

35, рис. Р). 

Таблииа 12 
1. Догубаяазыт (Пиотровский Б. 1994, стр. 238, рис. 76, ИМСРМ 1991, стр. 

124, рис. 6). 
2. Алишар (Пиотровский Б. 1959, стр. 218, рис. 66). 

Таблица 13 
Коялы-дере (у г. Варго, на Мушской равнине). Пещерный комплекс, План 
и разрезы (Вигпеу С. 1996, стр. 55-111; ^Ъшаа^щшВ 1996, стр. 152, табл. 
35, рис. А, стр. 180-181). 
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Таблица 14 
Образцы вооружения из пещерной гробницы Геховита. 
1. Железный акинак. 2;3. Железные копья. 4. Фрагменты бронзового 
колчана (реконструкция). 5. Биметалическая бляха ("шляпка" из бронзы, 
петля из железа). 

Таблица 15 
1—4. Части удил из пещерной гробницы Геховита (ФВДшрпцшС II., Ьлл^шш-
р ^ О и. 1995, стр. 88, табл. 2, рис. 1 - 3 ) . 

Таблица 16 
1—5. Хомутообразные бронзовые зажимы колес боевой колесницы из 
пещерной гробницы Геховита (Ф^ирицшй и., Ьли^шиццшй Г. 1995, стр. 89, 
табл. 3, рис. 3). 

Таблица 17 
1—4. Хомутообразные бронзовые зажимы колес боевой колесницы с двумя 
железными гвоздями на закраинах каждого экземпляра (случайные 
находки) (МегЬау К., 5ек1Ш. 1991, стр. 64 — 65, рис. 3 а —в). 

Таблица 18 
Штыри для фиксации колес на оси боевой колесницы. 
1. Западная Армения (случайная находка) (МегЬау К., Зе1с11 II. 1991, стр. 58, рис. 
6). 2. Из пещерной гробницы Геховита (ФВДицтушй П., Кли^шшщшй Г. 1995, 
стр. 89, табл. 3, рис. 2). 3,5. Случайные находки (МегЬау К., Зе1с11 И. 1991, стр. 
66). 4. Саламис (погребение 79) (МегЬау К.., 8ек11 и. 1991, стр. 57, рис. 5). 6 — 9. 
Случайные находки (МегЬау К., 8ен11 II. 1991, стр. 60 — 61, рис. 7). 10,11. Из 
пещерной гробницы Геховита (Ф^фщшушО П., Ьлл^штщшй 1995, стр. 97, 
табл. 11, рис. 5). 

Таблица 19 
Детали колесницы из пещерной гробницы Геховита. 
1,2. Бронзовые роговидные полые приспособления верхней части дышла 
(Ф^ицтушО II., Ьли^идиццшй и. 1995, стр. 90, табл. 4, рис. 1,2). 3. Приспособле-
ние связовающее дышло боевой колесницы с кузовом (Ф^щпгцшб II., 
Кди^штщшй и. 1995, стр. 89, табл. 3, рис.1). 4,5. Бронзовые полуцилиндриче— 
ские полые части дышла (Ф^щшушО П., Клд^шищшй Г. 1995, стр. 90, табл. 4, 
рис.4). 

Таблица 20 
Образцы вантоспских (урартских) и ассирийских боевых колесниц. 
1. Калах (Нимруд). Ассирийская царская колесница (МегЬау К., ЗеМ1 II. 1991, 
стр. 55, рис. 3). 2. Колесо вантоспской боевой колесницы с двумя хому — 
тообразными заклепками (МегЬау К.., ЗейП II. 1991, стр. 62 — 63, рис. 8/2). 3. 
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Ранневантоспская (раннеурартская) колесница (МегЬау К., 8е1с11 II. 1991, стр. 
54, рис. 2). 

Таблица 21—22 
Бронзовые полые окончания кресел, столов и стульев из пещерной 
гробницы Геховита (ФВДщтциШ II., Ьли^штрцшО Ь 1995, табл. 6). 

Таблица 23 
Образцы вантоспской (урартской) и ассирийской мебели. 
1. Деталь ассирийского трона (случайная находка) (Нгоийа В. 1965, рис. 145 
2. Топрак кале (Ван) (Аки§<1а1 Е. 1968, рис. 55). 3. Алтынтепе (02§йд Т. 1969, 
стр. 65 — 72, табл. XIX). 4. Изображение на бронзовом поясе (Адана) (Та§уйгек 
О. 1975, табл. 21). 5. Случайная находка (МегЬау К. 1991, стр. 248-249, рис. 
2/2). 6. Алтын тепе (Пиотровский Б. 1962, стр. 54, рис. 25). 8; 10 Адылджеваз 
(Арцке) (1§1к С. 1986, рис. 7,8). 9. Алтын тепе (погребение Ш) (Купе1е1з Н. 1969, 
рис. 3). 

Таблииы 24-27 
Бронзовые детали мебели из пещерной гробницы Геховита ( Ф ^ щ т у ш б II., 
Ьшцшиэдшй и. 1995, таблицы 7 — 8). 

Таблица 28 
Вантоспские (урартские) и ассирийские канделябры 1,2. Из епщерной 
гробницы Геховита (Ф^щшушО II., Ьли^штщшО I,. 1995, стр. 94, табл.8, рис. 
1). 3. Кармир блур (Тейшебаины) (Пиотровский Б. 1950, рис. 42). 4. Арджан 
(Иран) (АНгаёеЬ А. 1985, стр. 55, рис. 4). 5. Ван (Пиотровский Б. 1959, стр. 174, 
рис. 35). 

Таблица 29 
Изображения вантоспских (урартских) кресел и тронов. 1. Изображение на 
поясе (М1уазЫ*аЗ. 1983, табл. 1). 2. Изображение на подвеске (КеПпег Н.-1 1991, 
стр. 166, рис. 2). 3. Ван. Изображение на серебрянной подвеске — 
полулуннице (МеуегО. 1955, стр. 317, рис. 4). 5. Изображение на серебрянном 
медальоне (КеПпег Н.-1. 1991, стр. 167, рис. 3). 6. Изображение на бронзовой 
пластине (Вагпей К.. 1954, рис. 3). 7 — 8. Изображения на бронзовых пластинах 
(Меуег О. 1955, стр. 210; МегЬау К. 1991, стр. 247-249). 

Таблица 30 
1—7. Утварь из пещерной гробницы Гехивита (1—6. глина, 7. бронза) 
(ФМицпи щй П., Ьли^шиццшй и. 1995, стр. 90, табл. 4, рис. 6, стр. 97, табл. 11, 
рис. 3,4). 

Таблица 31 
Образцы вантоспской (урартской) керамики. 
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1. Аргиштихинили (Аветисян Г. 1992, стр. 98, табл. II, рис. 6). 2. Кармир блур 
(Тейшебаини) (Аветисян Г. 1992, стр. 98, табл. II, рис. 2). 3. Кармир блур 
(Тейшебаини) (Есаян С. 1964, стр. 62, табл. X, рис. 5). 4. Кармир блур 
(Тейшебаини) (Аветисян Г. 1992, стр. 154, табл. ЬУШ, рис. 4). 5. Арин берд 
(Эребуни) (Аветисян Г. 1992, стр. 154, табл. ЬУШ, рис. 2). 6. Ереван 
(случайная находка) (Есаян С. 1964, табл. VIII, рис. 7). 7. Кармир блур 
(Тейшебаини) (Есаян С. 1972, табл. XXXVIII, рис. 5). 8 - 1 0 . Кармир блур 
(Тейшебаини) (Есаян С. 1964, шд. IX, рис. 1,2,4). 

Таблица 32 

Иероглифические названия хеттских богов (МаззопЕ. 1981, ОМегЪоск . 1982). 

Таблица 33 
Иероглифические названия богов. 
1 — 12. Хеттские. 13. Урартский. 
Таблица 34 
1. Оттиск нововавелонской печати (Вгеп^ез В. 1983, стр. 156). 2. Оттиск п е ч а -
ти из Кармир блура (Пиотровский Б. 1962, стр. 106, рис. 71). 3. Глинянный 
сосуд среднебронзового периода из Мецамора (погребение 83) (КЬапгасНап Е. 
1995, стр. 26, рис. 11). 4. Египетский бог Ка (Луркер М. 1998, стр. 81). 5. 
Печать — Подвеска из Кармир блура (Пиотровский Б. 1962, стр. 225, рис. 
70). 7. Хазор. Развалины культового сооружения ханнанеев (Рп1:сЬагс11. 1975, 
рис. 103). 

Таблица 35 
Предметы украшения из пещерной гробницы Геховита. 1,2. Бронзовые 
браслеты (Ф^щтушО II., Ьлп^штщшй и. 1995, стр. 97, табл. И, рис. 1). 3 — 8. 
Бусы из глины, стекла и кости. 9. Ожерелье из кости (Ф^фщтушО II., 
Клщштщшй 1_. 1995, стр. 97, табл. 11, рис. 2). 
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A. S. Piliposyan R. A. Mkrtchyan 

THE VAN-TOSPIAN (URARTIAN) CAVE-TOMB 
OF GEGHOVIT 

(Summary) 

INTRODUCTION 
One of the considerable phases of the Armenian history and culture covers space from the 

last quarter of the II millennium B.C. to the mid of the I millennium B.C. with realities worthy 
of profound and all round investigation. It was a period when one could perceive statehood in 
its incipiency all over the Armenian Highland. Series of tribal units changed into the mighty 
and efficient alliances, - as Nairi, Uruatri, Shubria, Ethiuni, - in anticipation of organization 
the new military-political unity. Complex of ethnic, cultural, economic and social processes in 
Highland led to the inclusion of population within common state. The latter emerged in the 
mid IX century B.C. and soon transferred into one of the most powerful empires of the Near 
East. 

Scholars occupied in the history, culture and writing of the Ancient East named this state 
with various but in fact synonymous and concurrent names, - Urartu, Urashtu, Van Kingdom, 
Biainili (Biainele), Ararat, - taking into account this or that inscribed and writing information 
known in various languages and sources of the region. In addition to these we should like 
mention orientalists prefered double terms who did not renounce combined application of 
mentioned equivalent names. So, country considered in the same inquiry could be named 
"Biaina" or "Biainili", while its language to be "Urartian" and population and (or) ruling 
clique "Urartians". In another investigation the land might be termed "The Van Kingdom" and 
its pantheon and material culture as "Urartian". In our third instance, they named the land 
"Urartu", its language "Chaldian", hence the branch of investigation was known as 
"Chaldology". Facts mentioned here confirm unperfectness and unflexibility of the used 
terminological system. So, trying escape this confusion, we consider much more expediently 
to introduce into scientific practice the term "Van-Tospian Kingdom"; "The Kingdom of Van-
Tosp is also possible, to characterize the political union emerged in the Armenian Highland at 
the last quarter of the Second Millennium B.C. and transferred into the empire during IX-VI 
centuries B.C. That is not entirely artificial or fabricated naming. There is a record of the X 
century A.D. by historian Thovma Artsruni - "History of the Artsrunian Domen" - where the 
same term is attested as to sign the individual region of the Armenian medieval state 
Vaspurakan. Spatially this region, in fact, corresponds with the border of the territory under 
examination and bears unchanged the essential combination of the land's cuneiform name 
(KURBiaina =The land of Van) and that of capital (URUTuspa=town of Tushpa). This term-
name is also appropriate to characrerize the linguistic, ethnic, cultural realities of the state. 

To our knowledge it optimally precludes possibilities of terminological confusions with 
temporal and spatial background. In its own turn this term legibilly empacizes that we are 
occupied with the material and spiritual culture, writing and history of Van-Vaspurakan 
inhabitants which were diract fore-runners and ancestors of the Armenians. 
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During more than one and half centuries many orientalists, historians, theoretics of art, 
linguists and archaeologists pay profound attention on various aspects of material culture, history, 
folklore, architecture, town-building, writing, language, life and other spheres of activities. 

This topic is dedicated to one of the most interesting archaeological objects - Geghovit 
cave-tomb - which is very important as a unique material to highlight some problems of Van-
Tospian history and culture. 

TOMB LOCALIZATION AND CONSTRUCTION 

The archaeological subject under discussion was unearthed by chance in five kms south 
to the south-western shore of the Sevan Lake (Tab. 1), right side of the road stretched from the 
lake to the Selim pass. It was found during building a new bridge, and is situated on the left 
bank of the river flowing through the village Geghovit. 

Recognition of the site and consideration of the excavated archaeological material with wide 
spector, let to assume the natural niche over a steep bank came to be under erozion of basalt rock in 
15-20m up the water surface.This had been underwent to partial reconstruction and served as a 
cave-tomb with pair of contiguous halls (Tab. 2).It was otientated south to the north with a natural 
elliptic entrance facing east. Latter probably was a little cut and worked by builders (Tab. 2, fig. 1). 
The possible and intelligible sketch plan of the Geghovit cave-tomb was thus reconstructed just in 
this investigation in both vertical (Tab. 2, fig. 3) and horizontal (Tab. 2, fig. 2) sections based on 
observations, measurements and suggested assumptions. 

Such a rock-cut tomb constructions were widespread in Van-Tospian tomb-buildings 
practice and have been known in the archaeological complexes of Tushpa-Van, particularly at 
the Great and Small Khorkhor caves (Tab. 4, fig. 1; Tab. 3, fig. 1), Naftkuju (Tab. 6, fig. 2), 
Cave Below Upper Platform (Tab. 7, fig. 1-3), Ichkala (Tab. 8, fig. 1-2), Arsenal Cave (Tab. 
9, fig. 1-2), Big cave south-west to the Van Rock Cave (Tab. 10, fig. 1-2), as well as that's of 
Maku-Sangar (Tab. 11, fig. 1), Alishar (Tab. 12, fig. 2), Kayali-Dere (Tab. 13, fig. 1-3), Eski 
Doghubayazid (Tab. 12, fig. 1), Manaskert (Patnos), Bostan Kaya, Haykaberd (Chavush-tepe) 
and Adildzevaz (Artske). 

ARCHAEOLOGICAL FINDINGS 

Collection of Geghovit cave-tomb's archaeological findings includes speciment of armament 
remains, furniture and utensiles from different parts, adornments, palaeoanthropological mateial. 

Specimens of armament form the biggest collection. They represent iron dagger-akinak 
(Tab. 14, fig. 1), two pipe-shaped socketed spearheads (Tab. 14, fig. 2,3), remains of harness: 
two metallic, socalled bimetallic objects, - bridle of iron and cerb-bit of bronze, - another, 
animal shaped, bit and also that of iron (Tab.15, fig.1-4), remains of bridles, fragments of 
bronze quiver (Tab. 14, fig. 4), a round bridle throatlatch of metals - with bronze body and 
iron loop - and parts of two-wheeled chariot. The latters include traces or girths and collars 
represented in five fragments (Tab. 16, fig. 1-5), standard with an iron shavt and bronze horse 
head mounted on a pole (Tab. 18, fig. 2), two massive iron pintles with pellicle heads (Tab. 
18, fig. 10, 11), a bronze device like a clamp connecting pole to the chariot (Tab. 19, fig. 3), 
pair of massive bronze implements with rectangular bases and horn-shaped tops (Tab. 19, fig. 
1,2) and two hollow semicylindric bronze nozzles (Tab. 19, fig. 4, 5). 
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Furniture fragments consist of some legs of couches, tables, chairs and palanquin parts of 
chair-bottom, plank nozzles or sheathings (Tab. 21, fig. 1-3; Tab. 22, fig. 1-4; Tab. 24, fig 1-
8; Tab. 25, fig. 1-5; Tab. 26, fig. 1-7; Tab. 27, fig. 1-4) and upholstery, as well as fragments of 
two candelabra (Tab. 28, fig. 1,2). 

Ware from Geghovit cave-tomb shows fragments of brick-red, snuff-coloured, buff, 
brown and red slipped examples (Tab. 30, fig. 1-6). One of these bears Van-Tospian mark of 
liquid (or dry) measure (Tab. 30, fig. 4). More interesting, in this group of artefacts, is a top of 
mettalic vessel (Tab. 30, fig. 7). An incised mark have been remained beneath its rim 
representing ellips - with double axe of parallel vertical lines inscribed in - above pair ol' 
human fists. Suitable examples from the Hittite hieroglyphic inscriptions at Vazilikeye relief 
(Tab. 32; Tab. 33) let us propose there is also some hieroglyphic inscriptions made near 
bronze vessel rim. Its upper part represents the ideogram "DINGIR"-God-whilest fists 
correspond concrete name of divinity. Usually God "°UTU-Siuini" (Shivini) carries solar disc 
above his head in Van-Tospian iconography (Tab. 33, fig. 1) which permits us proprse that the 
sign under consideration could be the hieroglyphic mark for this God (Tab. 33, fig. 13). 

Adornments from burial are represented in pair of bronze wire bracelets; one rectangle 
pointful necklace with deep circle ornament on all of points; and glass paste and sard beads in 
various kinds, forms and sizes (Tab. 35, fig. 1-9). 

PALAEOANTHROPOLOG1CAL ANALYSIS 

Anthropology of the c age is slightly illustrated. All the facts funded in museums and 
connected information under examination are completed in this investigation within 
comparative data context. Phenomenon of Van-Tospian is being highlighted due to the 
measured data's average output of Geghovit cave-tomb as well as other Van-Tospian sites 
(Noratus, Argishtikhinili-Armavir, Artashavan). It is quite important to reveal place and role 
of Van-Tospian anthropological type in historical-cultural processes' crater from the last 
quarter of the II millennium B.C. to the mid of the I millennium B.C. 

To this effect we prefer using on this investigation the average mean of Eurasian vast 
region as comparative background sampled from those ethnpolitical units which were bridged 
in context of ethnic, political and cultural processes together with Van-Tospian realities (Tab. 
I) and thus are able to serve as reliable sources for reconstructions. 

Statistical comparison of the collections mentioned above is realized applying the 
componental mathod by eight and further fourteen indications of crenium and facial skull 
(Tab. II). Accommodation of the considered of the considered region's Iron Age cranial 
collections by eight indicationc in area of the I and II axes of coordinates at four-dimensional 
taxonomic surface does not give any possibility to classify material by community of cultural 
and geographic characters. On each of four graphical figures' surfaces (Tab. IX, fig. 1), due to 
corresponding I and II integral characters, five collections with opposite morphological mode 
are being extrepolated. These are collections as follows: Sialk B (no 15) with massive 
brachycrane; and Hasanlu IV (no 17) too gracial, dolichocrane (by radial means -4 to +4); 
further North Caucasian (no 8) dolichocrane and Alishar V (no 20) and Mingechaur (no 5) 
brachycrane (by radial means - 3 to +3) - characteristics. Last 17 groups of comparative 
characters are interpolated within limits of considerations counted above (by radial means -2 
to +2 and -1 to +1). Van-Tospian cranial collection on graphic reflection is the nearest to the 
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centre of coordinates (Tab. IX, fig. 1). That it is occupies the most neutral place in this 
comparative sphere by its morphology. Scythian (nos 9, 10, 11, 13), Sevan basin early Iron 
Age (no 2), Etruscan (no 21) and Nippur (no 19) cranial collection are grouped near to it. It 
should be noted Van-Tospian collection shows different version of grouping being subjected 
clasterization, being localized too near to the Sevan basin (no 2) early Iron Age group, further 
united with North Osetian-Tli- (no 7) and Mingechaur (no 6) corresponding data. 

It is noteworthy- due to claster display (Tab. IX, 2)- that a group of palaeoanthropological 
collection retired from at .the 14th move. This group includes collections as followings: early 
Iron Age Armenian (nos 2, 3); Van-Tospian (no 1), South Georgian (no 4), Mingechaur, with 
supine extended burials (no 6); as well as early Scythian (nos 9, 10, 11, 13). Which is to say a 
set of classified palaeoanthropological collections had been formed, in fact, with common 
morphological modes and .geographic localizations in Transcaucasus, and early and late 
Scythian data adjoin that. 

In fact, the reality of statistical proximity and morphological likeness in cranial collection 
are notably. 

The comparative analyses of 13 cranial collections of men from Transcaucasus, No them 
Caucasus and South Russian steppes - in a complex of 14 indications - show much more 
evidently the statistic likeness between Van-Tospian palaeoanthropological collection and 
those of early and late Scythian (nos 9, 11) data, examined in system of 8 indications. 

It is quite interesting that statistical analysis of 13 cranial collections from 
Transcaucasus, North Caucasus and South Russian steppes carried out in system of 14 
inducations by componental methods, group mentioned set, in system of coordinates, by 
historical-geographic peculiarities. Comparison of the I and II integral characters (Tab. X, fig. 
2) makes possible division of following collections which stand very close in the field of 
positive values and further are grouped in uninterpolated "islets": 1) Armenian massive 
collections - Sevan basin (no 2) and Horom site (no 3); and 2) these from Georgia (no 4) and 
Os(et)ia (no 7) with comparatively gracial and synchronous early Iron Age data. 

The spreading limit of mentioned collections is correlated with Lower Dnieper's 
(Nicopol) Scythian ones (no 13) too. The Scythian sphere (nos 9, 10, 11, 13, 14) is also 
included within total borders (limits): meanwhile Koban (no 8) dolychomorph, Mingechaur 
too gracial (no 5) and brachycephal (no 6) collections have been extrapolated. 

Comparison of the I and EI integral characters (Tab. X, fig. 2) shows that position of 
extrapolated versions is untouched, and the Scythian and Armenian collections are just so 
interchanged in their fields of spreading. In area of I and II, then I and III components 
comparison of men groups from 13 cranial collections reveals likeness of Van-Tospian (no 1) 
as well as early (no 9) and late (no 11) Scythian collections by their mutual gracial morphological 
modes. Both in the first and in the second areas Van-Tospian collection has - in the field of 
coordinates - its steady and inalterable place, and is settled in the field of small values: grouped with 
Scythian data during comparison of the I and III characters (factors), and united with Armenian early 
Iron Age and Tli data, when I and III characters are compared. This grouping based on 
morphological similarity is obviously expressed on the claster (reproduction) (Tab. X, fig.3). 

In this way, anthropological investigation realized by 8 and further 14 indications, allows 
ascertain the morphological likeness between Van-Tospian cranial collection and immediately 
preceded early Iron Age palaeoanthropological materials on the one side and connection between 
Van-Tospian, early and late Scythian collections on the other side. 
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T.TST OF PALAEOANTHROPOLOGICAL TABLES* 

Table I 
Crani al collections (d) 

Table II 
The individual data of skulls from Geghovit cave - tomb. 

Table III 
The sexs-age data of palaeoanthropological material from Geghovit cave - tomb. 

Table IV 
Averaged data of the Eurasian cranial collections: late II-I millennia B.C. (cJ). 

Table V 
The meanings of I-IV main components' due to system of 8 indications: Eurasian cranial 

collections: Eurasian cranial collections, late 1I-I millennia B.C. (d). 
Table VI 

The meanings of I-IV main components' meanings due to system of 14 indications: 
Transcaucasus, Northern Caucasus and South-Russian steppes' cranial collections, late II-I 
millennia B.C. (d1). 
Table VII 

Coodinates of the Eurasian cranial collection at four - dimensional taxonomic surface, 
late II-I millennia B.C. (cf). 
Table VIII 

Coodinates of the Transcaucasus, Northern Caucasus and South-Russian steppes' cranial 
collection at the four - dimensional taxonoimic surface, late II-I millennia B.C. (d). 
Table IX 

1. Location of Eurasian cranial collection in the area of I and II axes of coordinates, late 
II-I millennia B.C. 

2. Dendrogram of the Transcaucasus, Northern Caucasus and South-Russian steppes' 
cranial collections: late II-I millennia B.C. 
Table X 

1-2. Location of the Transcaucasus, Northern Caucasus and South-Russian steppes' 
cranial collections in the area of I and II, further I and III axes of coordinates, late II-I 
millennia B.C. 

3. Dendrogram of the Eurasian cranial collections, late II-I millennia B.C. 
Table XI 

1. Skull N° 2 (male of 45-50 age). 
a) spatial increasebetween dental enamel - cement limit and hollow edge; 
b) opening close to teeth 11,21,23, near dental hollow bone cortical sheet. 
2. Skull Na 3 (female of 20-25 age). 
a) opening near tooth 23; 
b) pathological effacement of tooth; 
c) opening of the frontal part of the dental hollow bone; 
d) spatial increase between dental enamel-cement limit and hollow edge. 

* Palaeoanthropological tables see on pages 46-56. 
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FUNERAL RITE 

Complex of actions and rites pointed to construct Geghovit tomb funeral system coincides usual 
Van-Tospian funeral rites, particularly to the kind of burials made in rock-cut (cave) tombs witn 
combined version of inhumation and saeconary burial; latter is charavterized by collection of the 
human bones after the flesh has been removed by exposure, which is demonstrated in oue instance. 
Door of the first funeral hall faced cast. Right to the entrance corpse of an adult was crouched 
remained almost whole - on the right side - near north wall before and back to the narrow 
passageway leading next hall. There is no skull. Adult's skeleton occupied the hall in such a way that 
obniously blockcd any motion in and probably guarded passage to the second main hall. Shards of 
three vessels - pithos, vessel with cylindrical body and flask - were scattered on the north-west 
corner of the western wall, not far from the corpse. Skulls and some remains of three men - of the age 
of 30-35, 45-55 and 50-60, - two women - of 20-25, 25-30, - and a child of 2-2.5 were thrown about 
the west wall in 1 metre from the vessels up and down, in disorder and without any anatomical 
integrity, against the door. As the pottery from this hall is synchronous, depended on the concrete 
stretch of time and both vessels and human remains are unearthed on the same plane, it seems to be a 
burial made simultaneously within adjacent halls. 

Members of guide staff (men, women and some children) have been assassinated stipulated by 
the dead of principal person, then removed into the- first of cave-tomb halls during this simultaneous 
collective act. This was the basic form of funeral rite. Such a funeral complex with simultaneous act 
is well known from the archaeological complexes in the Armenian Highland - Artik, Kcti, 
Voskchask, Horom, Lori berd, Makarashen, Metsamor, Mayisian, Elar, Oshakan, Ycghegnadzor, 
Golovino, Djrarat and so on - and particularly Sevan basin - Lchashen, Chkalovka, Hayravank, 
Noratus, Gavar (former Kamo), Mrtbi dzor, Sarukhan, Karmir-gyugh, Ncrkin Getashcn, Zolakar, 
Karchaghbiur, Akunk and so on - and they date from the Bronze and Iron Ages (III-I millennia B.C.). 

Comparison of the lattcrs with epic heroes known from the Armenian writing sources, folk 
legends and national epic as Artavazd-Shidar and youthful Mher; as well as with similar persons and 
topics of Eurasian mythological systems, makes possible assume that the person og high social rank 
have been sepulchred in Geghovit cave-tomb, and funeral rite devoted to him have been fulfiled 
according to the ritual dedicated to the Dying and Raising God and divinity of the Storm and War. 

Conclusing data given by mythology, archaeology, linguistics and paleoanthropology, it may be 
recorded that the rite realized in Geghovit Van-Tospian cave-tomb had old and deep traditions in the 
Armenian Highland. Nevertheless quantity and stock introduced in have been changed for a time but 
attitude, ideology and rite constituting the true csscnce of this cultural phenomenon have been 
untouched. Thus it testifies to the absolute intcrdepcndency, succession and continuity of ethno-
cultural realities characteristic to the concrete atea, - Armenian Highland and adjacent regions, - and 
period - early III millennium B.C. - late I millennium B.C. 

TOMB DATING 

Two essential facts work on the strict dating of Geghovit cave-tomb: 
a) circumstances of dagger-akinak discovery, 
b) presence of sign done by the principles of the Hittite hieroglyphic writing on the bronze 
vessel. 

Dagger-akinaks arc largely spread in the synchroneous complexes of the Armenian Highland, 
Caucasus, South Russian steppes, Crimea, Central Asia and Iranean plateau. Earliest examples of 
them have been emerged in the last quarter of the VIII century B.C. and continued to be practiced 
down to the end of the I millennium B.C. 

In its own turn, the Hittite hieroglyphic writing is in fact known by the mid of the II millennium 
B.C.; it have been practiced in the Hittite empire without any interruption, ahd then in the late Hittite 
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political units and principalities down to the lsl quarter of the VII century B.C. Thus, deadlines for the 
akinak's fonctioning - the last quarter of the VIII century B.C. - and use of Hittite hieroglyphes over 
Near East lsl quarter of the VII century B.C. - arc the most acceptable space for Geghovit cave-tomb 
dating. 

It results from this that the high-ranking owner of the mentioned cave-tomb was, at any rate, the 
contemporary to one of the following kings succeeded each other on the Van-Tospian throne, rithcr 
Rusa the I (735-714 B.C.) or Argishti the II (713-685 B.C.). In this case he could be the first-hand 
participant of the military-political events spread widely in Sevan basin and adjeccnt regions by this 
time. 

EPILOGUE 

Results of the archaeological investigation lasted over a century and information extracted from 
documentary sources give obvious evidence that Sevan basin was an important sphere for economic-
commercial and ethno-cultural interrelations and had remarkable significance in historical processes 
of the Armenian Highland during Bronze-Iron Ages. 

Artefacts discovered in Geghovit cave-tomb as well as paleoanthropological, mythological and 
linguistical commentaries and reconstructions by themselves promote just deep and more 
comprehensive investigation on the all-round enterprise of Van-Tospian sovereigns in the north-east 
regions of the Highland. 

Place survey and investigation of cuneiform inscriptions from the Sevan basin allow to make a 
strong probability that localization of Geghovit cave-tomb is not casual one. In fact it was built along 
the only way with high military importance, leading from the south-west coastal regions of Sevan 
Lake basin to the metallurgical regions and metal-ores of Zangezur through the Selim pass. This way 
was distributed by series of intercommunicating fortresses - as were Kotavank, Mtnadzor, Djodjkogh, 
Geghovit-1, -2, Alberd, Verin Getashen, Karedzi and so on - with the best fortification system 
intended for effective defence. Importance of this way and needs of its permanent control were 
confirmed by the fortlet-post built with exclusive aims by "Vantospians" on a point of high strategic 
significance, on a mound Alberd attested by the Armenian medieval manuscripts. 

It is as yet difficult ascertation whether the high-rank person buried in Geghovit cave-tomb have 
been a patron or ruler of Alberd Van-Tospian defensive system. More profound and trustworthy 
information can be produced by further activities of Armenian-Italian joint expedition which is 
engaged in Alberd fortification problems since 1994 up to now. Thanks to this expedition, actually it 
is clarified that both the fortress with exceptional role and environs have been remained as an 
important bridge-head long after decline the Van-Tospian kingdom. Taking into account artefacts 
discovered by excavations in the area under consideration with strict temporal frame, this point had 
very high strategic significance both during the years of native Armenian kings of Orontides 
(Eruanduni Kingdom), Achaemenid rule, and Hellenistic Age, by the next Armenian dynasty of the 
Artaxiads. 

LIST OF ARCHAEOLOGICAL TABLES 

Table 1 
The map of the Near East (I half of the I millenium B.C.). 
Table 2 
1. General view of the vantospian (urartian) cave-tomb at Geghovit. 2. Plan. 3. Section. 
Table 3 
General view of the first hall of the cave-tomb at Geghovit, (after preparation). 
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Table 4 
1. Van. Great Khorkhor cave (plan and section) (IlHOTpoBCKiiH B. 1959, p. 210, fig. 

58). 2. Van. Cave "Naft cuju" (plan and section) (IIHOTPOBCKHH B. 1959, p. 212, fig. 60). 
Table 5 
1. Van. Small Khorkhor cave (plan and section) (FIHOTPOBCKHH B. 1959, p. 211, fig. 

59). 2. Northern cave of Van (plan and section) (ITHOTPOBCKHH B. 1959, p. 216, fig. 64). 
Table 6 
1. Palu. Cave I (Charlsworth M. 1980, pp. 91-97). 2. Palu. Cave II (Koroglu K. 1996, 

pp. 38-39, fig. 6). 3. Palu.' Cave III (Sevin V. 1994, pp. 58-67). 
Table 7 
1. Van. Cave near the "Arsenal" (plan and secton) (Ka3HaKOB A. 1917, pp. 28-32, tab. I 

and tab. II). 
2. Van. Cave below upper platform (IIHOTPOBCKJIH B. 1959, p. 213, fig. 61). 
Table 8 
1. Van. Cave "Ichkala" (plan and section) (riHOTpoBCKHH B. 1959, p. 214, fig. 62). 
Table 9 
1. Tanrivermish (in Kharput region): cave I-(Koro g I u K. 1996, pp. 44, fig. 8). 
2. Tanrivermish: cave II (Koro g I u K. 1996, pp. 43-45, fig. 8). 
3. Tanrivermish: cave ID (Koro g I u K. 1996, pp. 43-45, fig. 8). 
4. Malazgirt (Kalekoy) (Ogiin B. 1987, p. 639, fig. 2). 
5. Jokbelen (near Keban) (Sevin V. 1989, p. 456, fig. 14). 
6. Kurdumelik (near Elyazig) (Sevin V. 1988, p. 10, fig. 32). 
7. Hajiseli (near Kharput) (Sevin V. 1987, p. 287, fig. 18). 
Table 10 
The "Big cave" south-west to the van Rock (plan and section) (IIHOTPOBCKIIH B. 1959, 

p. 215, fig. 63). 
Table 11 

1. Maku. Cave near the v.Sangar (plan and section) (Kleiss W. 1976, pp. 28-43, fig. 6). 
2. Cave Kaleh Hodar (plan and section) «mlhuiQQliujuiQ U. 1996, p. 152, tab. 35, fig. P). 

Table 12 
1. Dogubayazit (E[HOTPOBCKIIH B. 1944, p. 238, fig. 76; UMCFM 1991, p. 124, fig. 6). 
2. Alishar (ITHOTPOBCKHH B. 1959, p. 218, fig. 66). 
Table 13 
Cave Kayalidere (near t. Vardo, in Mush valley, Turkey) (plan and sections) (Burney C. 

1966, pp. 55-111; <mlhuiGGtiu]uiG k . 1996, p. 152, tab. 35, fig. 11, pp. 180-181). 
Table 14 

Arms from cave-tomb at Geghovit. 
l.Iron akinak. 2, 3. Iron spearheads. 4. Fragments of bronze quiver (reconstruction). 
5. Harness disk, with bronze head and iron loop. 
Table 15 

1-4. Horse cheekpieces of bronze and iron bits from cave-tomb at Geghovit. 
Table 16 

1-5. Bronze wheel-clamps of vantospian (urartian) chariot from cave-tomb at Geghovit. 

107 



Table 17 
1-4. Bronze wheel-clamps, each with two iron nails joining ends (chance find) (Merhav R„ 
Seidl U. 1991, pp. 64-65, fig. 3 a-b). 

Table 18 
Chariot linchpins. 
1.Western Armenia (chance find) (Merhav R., Sedl U. 1991, p. 58, fig. 6). 2. Cave-tomb 

at Geghovit (<DhlliuinujuiG U.., luui^iumpjiuG L. 1995, p. 89, tab. 3, fig. 2). 3,5. Chance finds 
(Merhav R., Seidl U. 1991, p. 66). 4. Salamis (tomb 79) (Merhav R„ Seidl U. 1991, p. 57. fig. 
5). 6-9. Chance finds (Merhav R., Seidl U. 1991, pp. 60-61, fig. 7), 10-11. Cave tomb at 
Geghovit (OJiijuqnujiuG U., fuin^iumpjuiG L. 1995, p. 97, tab. 11, fig. 5). 

Table 19 
Chariot fittings from cave-tomb at Geghovit. 

1,2. Bronze pair of yoke terminals (OfiiJiuinujuiG U., hJua^uimpjuiG L. 1995, p. 90, tab. 4, 
fig. 1,3). 3. Bronze ring with ends bent in opposite directions (OtuJnunujiuG U., lum^uim-
pjuiG L. 1995, p. 90, tab. 3, fig. 1). 4,5. Semi-cylindrical bronze encasings of yoke (Olijji-
uinujuiG U., luui^iuinpjiuG L. 1995, p. 90, tab. 4, fig. 4). 

Table 20 
Vantospian (urartian) and assyrian chariots. 

1. Calah (Nimrud). Royal assyrian chariot (Merhav R„ Seidl U. 1991, p. 55, fig. 3). 
2. Suggested reconstraction of urartian chariot wheel with two clamps. (Merhav R„ Seidl U. 
1991, p. 62-63, fig. 8/2). 3. Early vantospian chariot (Merhav R., Seidl U. 1991, p. 54, fig. 2). 
4. Assyrian war-chariot horses (Merhav R. 1991, pp. 78-79, fig. 10). 5. Vantospian chariot 
wheel with two clamps (Ta§yurek O. 1975, tab. 32). 6-8. Vantospian chariots (Wartke R.-
B. 1993, p. 78, dig. 31-32, p. 97, fig. 42). 

Table 21-22 
Furniture leg bronze terminals shaped as bull's hoof, from cave-tomb at Geghovit 

(OjiiliuinujuiG U., luui^tumpjuiG L. 1995, tab. 6). 
Table 23 
Vantospian (urartian) and assyrian furniture. 
1. Backless throne depicted in relief from Calah-Nimrud (Hrouda B. 1965, fig. 145 f)- 2. 

Bronze leg of throne from Toprak - Kale (Van) (Akurgal E. 1968, fig. 55). 3. Vantospian chair 
from Altin-tepe (Ozgii£ T. 1969, pp. 65-72, tab. XIX). 4. Vantospian table (detail on narrow 
bronze belt) (Ta§yiirek O. 1975, tab. 21). 5. Vantospian table (Detail on narrow belt) 
(Merhav R. 1991, pp. 248-149, fig. 2/2). 6. Bronze couldron with tripod stand (tripod legs 
with bull's hoof terminals) from Altin-tepe (IIHOTPOBCKHH B. 1962, pp. 60-61, fig. 32/1). 7. 
Chair from Karmir Blur (Teisebaini) (IIHOTPOBCKHH B. 1962, p. 54, fig. 25). 8-10. Three-
legged wooden tables from chamber tombns near Adilcevaz (Artske) (I § ik C. 1986, fig. 7-8). 
9. Metal encasing and lion's paw belonging to four-legged table from Altin-tepe (tomb III) 
(Kyrieleis H. 1969, fig. 3). 

Table 24-27 
Bronze furniture sheathings from cave-tomb at Geghovit (<t>fnjiiqnujiuG II., luuu^uiinpjujG L. 
1995, tables 7-8). 

Table 28 
Vantospian (urartian) and assyrian candelabrums (lampstands). 
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1,2. Candelabrums from cave-tomb at Geghovit (OtitfnqnujuiG U.., Iuui£imnpjuiG L. 1995, p. 
94, tab. 8, fig. 1). 3. Karmir Blur (Teisebaini) (IIHOTPOBCKHH B. 1950, fig. 42). 4. Arjan 
(Iran) (Alizadeh A. 1985, p. 55, fig. 4). 5. Van (IIHOTPOBCKHH B. 1959, p. 174, fig. 35). 

Table 29 
Vantospian (urartian) and assyrian chairs and thrones 
1. Detail on bronze belt (Miyashita S. 1983, tab. 1). 2. Detail on crescent - shaped pendant 
(Keller H.-J. 1991, p. 166, fig. 2). 3. Van. Detail on silver crescent - shaped pendant (Meyer 
G. 1955, p. 209). 4. Detail on bronze belt (Calmeyer P. 1991, p. 317, fig. 4). 5. Detail on silver 
medallion (Keller H.- J. 1991, p. 167, fig. 3). 6. Detail on bronze votive plaque (Barnett R. 
1954, tab. IX). 7-8. Details on bronze plaques (Meyer G. 1955, p. 210; Merhav R. 1991, pp." 
247-249). 

Table 30 
Vantospian (urartian) ceramic fragments from cave-tomb at Geghovit (OtuJuqnujuiG U., 
hJin^uiuipjuiG L. 1995, p. 90, tab. 4, fig. 6, p. 97, tab. 11, fig. 3,4). 1-6 Clay. 7. Bronze. 

Table 31 
Vantospian (urartian) pottary. 
1. Argistihinili (ABGTHCHH T. 1992, p. 98, tab. II, fig. 6). 
2. Karmir Blur (Teisebaini) (ABGTHCHH T. 1992, p. 98, tab. II, fig. 2). 
3. Karmir Blur (Teisebaini) (EcaHH C. 1964, p. 62, tab. X, fig. 5). 
4. Karmir Blur (Teisebaini) (ABGTHCHH T. 1992, p. 154, tab. LVHI, fig. 4). 
5. Arin Berd (Erebuni) (ABGTHCHH Y. 1992, p. 154, tab. LVHI, fig. 2). 
6. Yerevan (chance find) (EcaHH C. 1964, tab.Vm, fig. 7). 
7. Karmir Blur (Teisebaini) (EcaHH C. 1972, tab. XXXVHI, fig. 5). 
8-10. Karmir Blur (Teisebaini) (EcaHH C. 1964, tab. IX, fig. 1, 2,4). 

Table 32 
Hierogliphic names of Hittite gods (Masson E. 1981; GiiterbockH. 1982). 

Table 33 
Hierogliphic names of neareastarn gods. 
1-12. Hittite. 13. Vantospian (urartian). 

Table 34 
1. Drawing of the impression of a cylinder seal of the neobabylonian period (Brentjes B. 1983, 
p. 156). 2. Drawing of the impression of an urartian prizmatic seal from Karmir Blur 
(IIHOTPOBCKHH B. 1962, p. 106, fig. 71).3. Middle Bronze Age period clay vessel from 
Metsamor (tomb 83) (Khanzadian E. 1995, p. 26, fig. 11). 4. Egyptian god Ka (AypKep M. 
1998, n. 81). 5. Stamp seal-pendant from Karmir Blur (IIHOTPOBCKHH B. 1962, p. 105, fig. 
69). 6. Vantospian. (urartian) god Sivini (IIHOTPOBCKHH B. 1959, p. 225, fig. 70). 7. 
Canaanite shrine with stelae and offering table at Hazor (Pritchard J. 1975, ill. 103). 

Table 35 
Adornments from cave-tomb at Geghovit. 

1,2. Bronze bracelets (OJiiJuqnujuiG U., fuui^muipjuiG L. 1995, p. 97, tab. 11, fig.l). 3-8. 
Beads (clay, glass and bone). 9. Necklace (bone) (OtuJuqnujuiG U.., luui^uimpjuiG L. 1995, p. 
97, tab. 11, fig.2). 

109 



< u u n a n s u q - p n M d - 3 n K i / b b P 
CnHCOK COKPAIU,EHHM—ABBREVIATIONS 

«U<» - UqquiqpuiliuiG <uiQqtu, 
«Pb<» - PuiGphp bpLuiGli <miluiiuiupuiQJi 
(^Pw - atiguipmQuiliuiQ puunuipuiQ, bplauQ 1985p. 
wb^Q-Q©"))- bplnnuiuuipq qpmGuiliaiGGhpJi linfi^bpuiGu GiUipiluifc M..KLhG}iGfi &GGqjuiG 110-

ludjuiliJiQ, qblpngnuSGhpli pbqJiuGhp, bplauG 
((bB^© - - bplauG puiquipli iquiiniSnipjuiQ puiGquipuiGJi hQuiqtiuimlpiiQ Jiphpli 

limuiuipiq 
«Lpuiphp» - <4, «UU<) Q-U.U (<U1) Lpuipbp huiutapuilpiilivuG q]iinnipjntGGbp]i, bpLuiG 
«<Q-VbUP<U-Q<» - <uaGpuiuibinmliuiG qtiuiiuliuiG Guunu2P2uiG Gij]ipi|uj& uiqquiqpua-

IpuG U puaGuiqliuxuiliuiG hhinuiqninnipjntGGhp]i uipryruGpGhpjiG, Qblpu-
gniiSGbpti h]iiSGuiiipm.jpGbp, bplauG 

«<cMT, <Q-*l/» - «<UIJ dnqnilpquilivuG 1I2u1ljn1.jp>> hiuGpunqbuimliuiG qJunuiljuiG Guinui-
2P2UIG, bpLuiG 

«<LUU»- <uijliuiliuiG ihnGui2tuuiphp ubiquiqlip uiripjni.pGbpni.iS, bplauG 1996 
«<k f IlMI» - <uijuiuuiiuGti linipnnipuajti iquiinilnipjuiG JiGuin]iinniui]i u^luuiuiuiGpGbp, 

bpUuiG 
« « P » - <UIJUIUUIUIG1I hvuGpunqbuinipjuiG PGTULIUAILUIJPHPP 

- <wjuiuuiuiG]i huiGpuiiqhinnLpjniGnnS qui2uiuij]iG hGiuqJiinui-
IjuiG ui2tuujinuiGpGhpfi uipryniGpGhpJiG hpunjjipilui& qJiuiuiljiuG Guinui-
2pguiG, QblpugniilGbpti pbqliuGbp, bplauG 

««<-P<» - <uijuiuinuiG]i hGiuqJiinmlpiiG hni^uipfiuiGGbpp, PpnGqbipnpjiuG 
hni2uap6uiGGhp, bplauG 

«-««lI*bcl-*b-QId-» - <uijuiuinuiG]i huiGpuiiqbuinLpjniGniil hGuiqjunuiliuiG hbinuaqn-
innipjniGGhpli uipqjnLGpGbpJiG GiQipilui& qJumulpjuG Guuiui2P2uiG, Qblpii-
gniGGhp]i pbqbp, bplauG 

«<<IT, XI <Q-"b-Q<» - <]iG <UIJUIUUIUIG1I i^uilpujpp: XI huiGpunqbuiuibiuG qJunuilpuG 
GUUIIU2P2UIG, QhlpngniilGbpli hJnlGuiqpnijpGhp, bplauG 

« « C S P » - <mlinpjuiG 0\lu. , Uhi]ip-PiuJu2JulQ Um. S., PuipubrijuiG <.h/. - <uijuiuuiui-
GJi U huipuiyig 2P?uiGGhpJi mhqujGniGGhpJi puinuipuiG, h. 1 bplauG 1986p., 
h. 2 bplauG 1988p, h. 3 bpUuiG 1991p., h. 4 bplauG 1998 

«<-firil» - <mjlpiilpiiG "fiuipinuapunqhinnipjuiG iqiuinGnipjntG, h. 1, bpUuiG 1996 
.^"l lKw - <mjuiuuiuiGJi ujiumiSnipjuiG U ^uxlinijpji huipgbp (<mjuiuinuiGti iquiui-

dnipjuaG uihuivulpuG puiGqmpuiG]i Guinui2P2uaG), bplauG 
«<U<» - <mjlpii^uiG Uni]buiuiliuiG <uiGpuiqtnniupuiG 
«f llP<» - Tluiinilui-PuiGuiujipuiliuiG <uiGqbu 
« n K » - fhpuiuiuilpiiG <ni2uipduiGGhp 

* * * 

"AB " - AirnraHcm BaAKaHHCTHKa, MocKBa 
" A K K I" - ApxeoAoraraecKaa KOH(J)epeHE[HH KaBKa3a I, T6HAHCH 
"AKHOn" - ApxeoAornH KaBKa3a: HOBefiiime OTKPMTHH H nepc-neKTHBH, 

TSHAHCH 
" A O " - ApxeoAorH^ecKKe OncptiTira, MocKBa 
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"BRMR" - BecrHHK TocyAapcTBeHHoro My3ea RPY3HH, TSHAHCH 
"BrHllA" - Bonpocti reoAornH HeTBepTinHoro IlepHOAa ApMeHHH, EpeBaH 
" B A H " - BecTHHK ApeBHeft HCTOPHH, MocKBa 
" B O H " - BecTHHK OSmecTBeHHtix HayK H A H P A , EpeBaH 
"B33MCBP" - Bonpocu 3THOREHE3A H STHIRAECKOH HCTOPHH CAABHH H 

BOCTO^HBLX POMAHI^EB 
" A B " - ApeBHHH BOCTOK, EpeBaH 
" A B M K " - APEBHHH BOCTOK H MNPOBAN KyABTypa 
" A H A H A " - AoKAaAfci HaijHOHaAbHOH AKaAeMHH HayK ApMeHHH, EpeBaH 
" > K M H n " - >KypHaA MHHHCTepcTBa HapoAHoro FIpocBHmeHHH 
" 3 B O P A O " - 3anncKH BOCTOHHOTO OT^EAA PyccKoro apxeoAorHHecKoro 

o6mecTBa 
" 3 0 A K A " - 3anHCKH 06RU;ecTBa AioSirreAeH KaBKa3CKOH ApxeoAorHH, 

THCJ)AHC 
"MAHOH" - H3BecTHH AKaAeMHH HayK (o6mecTBeHHwe Haytai), EpeBaH 
" H A ® " " 1^3 HCTOPHH AOKanHTaAHCTHHeCKHX (JJOPMAIJHH, MoCKBa-AeHHHrpaA 
"HrAHMK" - M3BECTHH TOCYAAPCTBEHHOH AKAAEMHH HCTOPHH 

MaTepnaABHOH KyAbTypu 
" H K M " - M3BecTHH KaBKa3CKoro My3ea 
"KBAPC" - KyAtTypa BocTOKa: A P e B H O C T t « paHHee cpeAiieBeKOBte, 

AEHHHRPAA 1978 
" K H 3 " - KyAtTypa vs. HcKyccTBO STpypHH (KaTaAor BMcraBKH), AeHHHrpaA 
" K H B " - KyAtTypHoe HacAeAHe BocTOKa 
" K C H A " - KpaTKHe CooSmeHHH HHCTHTyTa ApxeoAorHH A H C C C P 
" K C H H M K " - KpaTKHe CooSmeroui HHCTHTyra HCTOPHH MaTepnaAbHOH 

KYABTYPU A H C C C P , MocKBa-AeHHHrpaA 
" A C A R A P " - AEREHAM H CKA3AHHH A P E B H E & TPEI^HH H A P E B H E R O PUMA, 

MocKBa 1990 
" A Y H A A M A " - A y n a ynaBinaH c He6a. AP E B H M 5 1 AHTepaTypa MaAOH A3HH, 

MocKBa 1977 
" M A K " - MaTepnaAH no ApxeoAorHH KaBKa3a 
" M H A " - MaTepnaAU H HCCAEAOBAHHH no apxeoAorHH C C C P , MocKBa-

AeHHHrpaA 
" M H M " - MH(|)M HapoAOB MHpa, T. 1-2, MocKBa 1992 
" n P l A O " - RIPO6AEMBI HCTOPHH AOKANHTAAHCTHRAECKHX o 6 m e c T B ,MocKBa-

AeHHHrpaA 
" C A " - CoBeTCKan ApxeoAorHH, MocKBa 
" C C T " - CHMIIO3HYM no CTpyKType TeKCTa, MocKBa 

* * * 

"An. Ar" - Anatolian Archaeology, Ankara 
"AJPA" - American Journal of Physical Anthropology, Philadelphia 
"AM" - Archeologia Mundi 
"AMr' - Archaologische Mitteilungen aus Iran, Berlin 
"AMIT" - Archaologische Mitteilungen aus Iran und Turan, Berlin 
"AS" - Anatolian Studies, London 
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"AST" - Ara $ tirma Sonuglari Toplantisi, Ankara 
"AW" - Antike Welt, Berlin 
"BAOM" - Bulletin of the Ancient Orient Museum, Tokyo 
"BAR" - British Archaeological Reports, London 
"BAVA" - Beitrage zur Allgemeinen und Vergleichenden Archaologie, Bonn 
"CAN" - Cambridge Ancient History 
"CFSMBEO" - Ciba Foundation symposium on Medical Biology and Etruscan Origins 
"CHM" - Cahires d'Histoire Mondiale, Paris 
"CPOA" - Civilisations du Proche-Orient, Neuchatel-Paris 
"CPOHS-1"- Civilisations du Proche-Orient, Hors Serie 1, Neuchatel-Paris 
"EW" - East and West 
"FRP" - Field Research Projects 
"IA" - Iranica Antiqua 
"1UODSA" - Instituto Universitario Orientale, Departinento di Studi Asiatici 
"JAIGBI" - Journal of the Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, London 
"JNES" - Journal of Near Eastern Studies, Chicago 
"RGTC" - Repertoire Geographique de Textes Cuneiformes, Wiesbaden 
"SMEA" - Studi Micenei ed Egeo-Anatolici, Roma 
"TTKB" - Tiirk Tarich Kurumu Billeten 
"UMCFM" - Urartu. A metalworking center in the First millennium, B.C.E. 
"UMUP" - University Museum, University of Pennsylvania 
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q-PUki ru r iMa- snKu a h t e p a t y p a b i b l i o g r a p h y 

LLphrijuiQ IT. - «14Ji2UIUltitiP>> qnpnqGbpp, JippU Uuuiqfili-'l-bplibum r^lignihni 
uipduiGGhp, bplauG 1941 

UphnjmG IT.Iu. - bpljbp, h. 8, bplauG 1985 
UppuihuuIjuiG U.Q-. - <UIJ qp}i ni qpynpjiuG uiunntinipjniG, bpUuiG 1959 
UqnGg "b. - <uijiiiuinuiG|: upmnilnipjniG, bplauG 1972 
UfiuinjuiG <. - <iujhphG uipiSuiinuiljuiG puimupuiG, h. 1, bplauG 1971 
UfiuinjuiG <. - <uijbphG uipduunuityuiG puinuipuiG, h. 2, bpLuiG 1973 
UfiuinjuiG <. - <uijhphG uipGuiintuliuiG piunuipuiG, h. 3, bpUuiG 1977 
UfiuinjuiG <. - <uijbpbG mpGuitnuiliiuG puinuipuiG, h. 4, bplauG 1979 
UjijuiqjuiG U.U". - <uijuiuinuiG]i iSzwlinijpli ujuiunJmpjniGJig, bplauG 1986 
UGuiGfuu G]ipuilpiig}i - UuimhGuiqpnipjniG, bpUuiG 1979 
UGtuGjuiG Q-.Q-.- <puiiquipuilimtunuuiliuiG muipphpp nipuipuimliuiG uipduiGuiqpnip-

jniGGhpnuI, bpUuiG 1999 
UnuiphuuiG P.*b., aaihml|jLuG Q-.P., UmpqujiuG Q-.Iu. - nipiupinni-<uijiuuinuiG huipgti 

uinpjii[, «<11P<», q. 1, 1987 
UnuiphuuiG P.*b., SmhniljjiuG Q-.P., UuipqujwG Q-.Iu.- flipiupinni-<ujjuuumuuG, bpUuiG 1988 
UilbuiJiujuiG <.U". - <GuiqnijG tpCjilluiliuiQ inhqu^uipdbpp L <uijliiulj[iuG ibnGu^fuuiphp 

il.p.ui. III-I huiquipunSjuiliGhpniiS, «"!]£<», q. 1-2, 1994 
UilbmJiujuiG "1., PuiquayuiQ II-., <duijuilijuiG U., OtujuqnujuiG U. - <uijuiuuiuiGti 

PpnGqJi-bpliuipIi quipu^pguiGGbpfi iquipphpuigduiG li dunluiGuilim-
qpnipjuiG huipghpji 2mP2 (4- UuipuiJipnujuiGJi uuiGqquil}G uapqji hGuu-
qJunnipjuiG hfnSGiuJuGq}ipGhp}i huiGuiuibpumniiJ), («<uijuiuuiuiGh <uiG-
puiiqhinnipjniGniil 1993-1995 pp. hGuiq]unuiliuiG hhmuiqnmnipjniGGhpti 
uipqjniGpGhpliG GiUipiluifr 10-pq qJiiniuljiuG Guuiui2P2uiG: Qblj. 0"hqhp»), 
bplauG 1996 

Uuipiqhin - linpnluti uuiuiqiuGii, M.]ihGGui 1926 
Uph2JuiG Q-.b., lui^uiquipjuiG k.k. - <uijliuiljuiG ibnGui2luuiphJi fiuipuiuipunqbinnipjniGii 

GuifuGuiquipjuiG hunluijGuiliuiG huiuuipuiliujpq}i li uibinuiliuiG uinrngJiG 
liuiqdunlnpniGGhpti chui5uiGuil|iu2P2uaGnu!i, «<6<T1») h. 1, bpUuiG 1996 

PuqifuniquipjiuG U. - 4.bi]ipni.tufi hpl^fipp, «<I4fTlMI», h. 1, bpUuiG 1935 
PuipuhqjuiG L.U., luui^unnpjuiG cf-/}-., £ui]mGpuipjuiG U.U. - "bnpuihuijm iqm2inui-

ilniGpmjfiG IjnpnqGbp Q-bqunSui [hnGhpJig, «<UUfl- Q-U Shqhliuiqjip (hui-
uuipuil}. qliinnipjniGGhp), q. 8, 1964 

Q-uijuhpjiuG - Upqfcpti II - Ji UJiuJiiuGJi uipdmGuiqpnipjniGp, «Lpuiphp», q. 6, 1985 
Q-ptiqnpjuiG S., <ni[huiGGliujiuG 'V. - UuipinniGni. 2P?UIG, <U<, h. 7, bpUuiG 1981 
aUhgjuiG U. - Lnnji phpqfi 1989-1990 pp. iqhqniiSGhpti lupqjniGpGhpp, «« fKUU*b cVb-

bpUtuG 1991 
bGqtipvupjaiG "b. - fhpuipmiuliuiG qunlpuipuiGGhp "hnpiuuiniutig, «« r KUU'b c l - l i -

Q0-», bpLuiG 1991 
bGqbpuipjuiG *b. - flipuipuiuiliiuG quidpiupuiG *bhppJiG Q-binui2bGlig, «« r KUU\j r < ¥b-

£©-», bpUuuG 1991 
buuijuiG U. - kuipdjip pinip, bplauG 1982 
butujuiG U. - kuinunSiupinJili qnpuniuiuhpp U hh&h^uiqnpp <[iQ <uijuaumuiGniiS, 

bpUuiG 1994 
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buuijuiG U„ UpuijjuiG L. - <-LmG]i unlmquiGJi pjirnjGilliamG unSpngGhpp, «rTlP<», q. 1, 1995 
buuijuiG U., Pjijuiqnq L., <ikujmlijuiG U., ^uiGbgjuiG U. - bpLrnGJi pfimjGtulpuG 

qunSpuipuiGp (2), «<«» , q. 16, G K iqpuili III, bpUuiG 1995 
bpbiljuiG U. - <UIJUIUUIIUGQ puin «U.2luuiphuignijg»-ji, bpUuiG 1963 
bpG^uilijuiG \j.-\1 Upinuii[iuqqji uinuiuiqhiji mfihqhpui&GuilpiiG (IpiudnqnGlili) G2UJGUI-

qnipjuiG huipg]i 2niP212> «bijQ--Q@-», bpluuG 1980 
0-nqGui UpfrpniGJi U UGuiGniG - "luiuiiSnipjm.G Up&pniGjmg uiuiG, bpUuiG 1985 
fv^uLuGjiuG ft . - <uij dnqnilpqti fruiqiluiG ni hGuiqnjG iqunniSniphuiG huipghp, <4JihGGui 1988 
Î IUUJGJUJG I1-. - <uij dnqnijjiqji fruiqiSuiG ni hGuiqnijG iquuniSmpjuiG huipghp, L̂JihGGiu 

1988 
f»2luuiGjuiG f k - f^Gfili huijbpbG piunhp L hGuiqnijG qinjxiuinnipjniGGhp, bpLuiG 1989 

I\7fuiuGjuiG Ik - "luiinlihpuiquipq upiiiniinipjniG <uijng, Q-Jipp U, bpluuG 1989ui 
LuqiujuiG b. - "bnp-PLUjuiqtinJi qiui[uin LpuiS Q-hquippniGpp, «U<», qfipp XIV, q. 2, 

fa-p^iJiu 1906: 
LuquijuiG b. - l̂bqnuSGbp *bnp PuijuiqUnJi quiiumni.il, «U<», qfipp XIX, q. 1, IB-pM111 1910 
LuquijuiG b . - O-uiGpuiGGhpp iqhqniiSGbp lunphpquijfiG <uijuiuuiuiGnuS, bplauG 1931 
Lbn - <4.111 G]i puiqunlnpnLpjniGp, Sijiqjiu 1915 
luuiGquiqjuiG t . , UljpinijuiG ^luipuunijuiG t . - Uhfrunlnp, bplauG 1973 
lutu^uiinpjuiG L., OfiiJiiqnujuiG U. - <uijptuiliuGp]i U^pG PpnGqji 2P2UJltinM]i 

qunlpuipuiGGbpp, «<nHT<», bpUuiG 1997 
IuGqiil}jiuG O.U. - UjniGlip]i G.p.ui. IV-I huiquipunIjuiliGbp]i puiqiSiuG &huji dbl}GnipjuiG 

qinpd, «Pb<» q. 3, bplauG 1993 
TuGqjilijuiG O.U. - Siuiqpufu IpipnqGbp <-LuipqhG{iu]i ihnGbpfig U «M.Ii2ululluPuipbpfi» 

GhqGnipjuiG huipgji 2nip2, «l_puipbp» q. 3, 1997 
luGyilijuiG O.U. - UjniGJipp PpnGqJi U bplpuph quipui2P2uuGGbpnid, (qnlpnnpuiliuiG 

uiuihGuitunumpjuiG phq), bpUuiG 1998, (6hnuiqp]i bpiui|niGpni[) 
inuiniluqjuiG U. - f^uiniGbGhp, ^mniGJip, «<U<» h. 9, bpbmG 1983 
kuilinujuiG - UpuipiumjuiG qbguipuiGnipjniG, Q-rnnGp 1990 
4iupuiqhnqhuiG 3. - Uhujuiqtip tnhquiGniGGhp, «<LUU», h. I, qppp I, bphiuiG 1998 
<uilpipjuiG 19". - <UIJUIUUIIUGJI uiunniSuilpuG W2tuuiphuiqpnipjniG, bpUuiG 1968 
<uiljnpjuiG <. - Uipbpqli iqui2unquiGiuliuiG huliluiljuipqn, «<<<<U\j<Vb-£>f9-», bpUuiG 1996 
<uilpipjuiG <., M.uipquiGjuiG U., ^uipdhgbuiGfi *b.- Uiphpqfi iqhqnuIGbpp, 

«««Ulrq--b-QI9-», bpUuiG 1996 
<iupnipjniGjuiG P.<. - <UIJUIUUIUIG]I, huij-{ipuiGml}uiG huipuipbpnipjniGGhp|i U Unui$>ui-

i[np Uu]iiujb hGuiqnijG iquiiniSnipjuiG i5Ji prnGb tuGqbpGhp]i 2nip? (G.p.ui. 
VII-VI qq.), bplauG 1998 

<uipntpjniGjuiG U. - Uhhp, «<U<» h. 7, bpiuG 1981 
<uipnipjnijuiG U. - <uij hpG qfiu^luuiphp, bpUuiG 1987 
<uipm.pjmjuiG U.- <uij uinuiuiqbLiupuiGnipjniG, Phjpnip 2000 
<bpnqntnnu - 'TluiuiGnipjniG JIGQ qpppg, bpUuiG 1986 
<GuijuiluuiG U. - 0-uiqiiuiG frbuG flipuipuinuiiii, ««rKUU'bci-lj-QI9-», bpUuuG 1985 
<duijuiljjuiG U.- fTlui2muiiInLGpuij[iG 2pGnipjniGGhpp, ppGnipjniGp, &huhpp U uitihqhppfi 

hnuiGuiuGnipjuiG GuiuJiG tquitnlibpuigniGG nipuipumuiiiS, «fTlP<» q. 1,1986 
<Guijuil|juiG U. - "-LmGji puiqunlnpnipjuiG iqhinuiliuiG IjpnGp, bpLuiG 1990 
<GiujuilijuiG U. - Iliqnipti-tplimGli bplippQ, «««U"bq-\7-QI9-», bpUuiG 1996 
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<i3uijuiljjujG U., PFCNGB 11-., 'HuipiIhgJiuiGli W UUUIGLU ifiji unJiuqiuGniil huij-]ununiu-
IpjuG uip2Ui4uiJuGp]i 1994-1995 pp. Ipjuuimpuifr ni.uni.i5Guiu]ipnipjniGGhp]i 
lupqjniGpGbpo, «««lTbq-*b-ai9-», bplauG 1996 

<I!UIJUI4JUIG U., <uilpipjuiG <., PFCNGB fl-., riluipiIh$>IiuiG]i "b.- UlauGb unJuiquiGnuS hiuj-
binuquiliiuG uup2uiqmfuilpji 1996-1997 pp. quiuimpiu& munid Giuujipnip-
jniGGhpi uupqjniGpGhpp, ««LT, XI <Q-'b-Q<») bplauG 1998 

<IIUJJUIIJJUJG U., UuiGuidjuiG <. - ULuiGui PS]I huipuiquijJiG uiquiquiGJi ujuu2uiu}UAGUILPAJG 
htuduilimpqji ikuupG,, « « U , XI <<Vb-£K», bpUuiG 1998 

<nilhpnu - hijiuilpiiG, bpLuiG 1987 
<nilhiuGG{iujuiG - fUpuipuinili fiuipuimpunqhuinipjniGp, «<tSf0.», h. 1, bpUuiG 1996 
liuqJijuuG U.- Uqmuitfi iqiu2muiGniGpJi hbuipbpp huij dnqnilpquilpiiG uiiluiGqnipjniG-

Gbpnid («<uijng upphpp U uppmi|uijpbpQ» cfnqni]mdm), bpUuiG 2001 
luuJiuiGgjiuG Q-. - nLpuipuiniJi iquiuiiInipjniG, bpbuiG 1940 
liuifiuiGgjuiG Q-. - Upui Q-faqbgliliJi iqu^muiiSniGpp, bplauG 1945 
lui^wqiupjuiG U. - Upq]i2uifi]TjfiGlii]i puaquipfi fimpuiuipuiuibinnipjniGp, bplauG 1984 
Ummphnu nmhuijhgji - cfmiSuiGuiliuiqpnipjniG, bplauG 1973 
UhipnGjuiG IT. - flipiupinuiliuiG tfuijnuufinp quuIpuipuiGGhpp, « « < » q. 16, f l K iqpuilj 

III», bplauG 1995 
U]ipiujhuuiG Q-. - UUmGJi uiiliuqiuG]i yilipmjjiuG uiiSpngGhpp, « « < » q. 1, P< iqpuili I», 

bplauG 1968 
UllpuijjiuG a . , Uilhui}iujmG "1. - nLpuipinuiljuiG quuSpuqnuGGbp]i hGuiduqiqiupiuGui-

IJMG GjnipbpQ G.p.ui. 8-6-pq qq. iqminiluihGmqliimuliuiG IjnGinhpuiiiniil, 
« < « » q. 16, £1K iqpuuli III», bpliiuG 1995 

UlipuiytuG f t . - UUuiGb uii[iuqiuGli GJigpG ppnGqJi 2P?uii|miiJi hGuiGmpquipuiGiupjniGQ, 
«<niir<», bplauG 1997 

UlipmytuG JQ-., OJqJiiqnujiuG II.- UuptuGuiqjmG uiqqji U ©TipqniSji uiuiG duiniuGqiupiu-
GuiljiuG tuGqJipGbpJi 2niP2 («<uajng uppbpp U uppuii|iujpbpp» dnqni[ui-
frni), bplauG 2001 

UGuiguabaiGjuiG U. - «"4ji2LUUl>> puiptulinpnqGbpfi U ij]i2uiiqiui5iupui]i qJiguipuiGnipjuiG 
duiuJiG, «<UUfl- Q-U Shqhliuiqjip (htuuuipiul}. qjunnipjniGGhp)», q. 5,1952 

Unilu]iujuiG U. - -̂LrnGp prnquulnpnipjuiG (P]uujG]q]i, fhpuipuini, Upuipuiui) dbhbGiu-
qpnipjniGp, bplauG 1998 

UGuiguityuiGjuiG <. - L6ui2bGli ^tulimjpti quipquigduiG htiiSGuilpjuG tuiuiu|GhpQ, 
«^P<», q. 2, 1965 

Uni[ubu lunphGuigp - <uijng iquiini5rn.pjrn.G, bplauG 1968 
CtuhJiGjuiG U. - ^Luajng dnpfi ij]i2Uiiq IpipnqGbpp, «fIlP<», q. 1, 1976 
CuuhJiGjuiG L. - Q-Jipp quipbpti funpppg, bplauG 1984 
GuihJiGjuuG L. - «flipuipinni» uinbq&iliu&p, bplauG 1994 
^lhuipnujuiG II.- «UJi2uiui» puipuilpipnqGhpp npiqhu hGqhi|pnujiuqmG uiniuuujb^ui-

Guim&nqnipjuiG uipmmhmjuinipjniGGbp (<GuqnjuiqhuimliiuG qtiuiuiljuiG 
Guuiui2P2uiG Gilfipiliudr 1982-1983pp uiqquiqpmliuiG U pwGiuhjmuuiliiuG 
qui2uiuaj]iG hbuiuiqnuinipjmGGhp]i huiGpuaqniduipJaG: QhlinignnJGbpb 
phq]iuGbp), bpUuiG 1984 

^buipnujmG U. - UpuiGJi lunuiuiqbui hGqhijpniqiuliuiG uiniuuiqb^uipiuGnLpjuiG hmiiui-
inhputnnid U huijng uaqqtu&uiqGuiG tuGqJipp, bpUuiG 1997 

<TlhmpnujmG U. - <uij-tuipniuli]uiG uinuiuiqh^iupujGualituG uinG^nipjniGGhp, «<cMT, 
<q-*b», bpUrnG 1997m 
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fllbuipnujuiG U. - ^uijlpulpuG tujnu}i hGaiqnijG uiliniGpGbpp, bpUuiG I997p 
TihuipnujuiG L. - L6ui2bG]i plul 55 qunlpuipuiGp, ««IT, XI <<¥b-Q<» bpbuiG 1998 
•qhinpnujiuG U. - LThpduUuiGjuiG ghqbph GJiiupjniGp <iujlpnliuiG ihnGui2-JuuiphnuS, 

«"lfi<»q. 1, 1976 
fllnqphpnijui U"., buuijuiG U. - UGqplpniliuiunuI huijinGuipbpqui& uqjnipuiliuiG ppbp L 

qui2nijGGbp, «Lpmphp» q. 9, 1981 
fllnqnujuiG '-L- - Q-bqhniUnn, « « P » q. 3, bplauG 1996 
fiuihnilijiuG tl-. - <uijng ibqi]]i iquamdnipjniG. GuifumqpuijJiG chuduiGuiqu^pguiG, 

bpUuiG 1987 
UiupqujuiG Or. - flipuipinni iqbinnipjniGp L huijbpp (UnuiphuuiG fVb., Svuhni^juiG 

Q-.R, UuipqujuiG Q-.Iu. «flipuipmni.-<uijmuuimG» qppniiJ), bpbuiG 1988 
UuipqujuiG Or.- Uniiuhu lunphGuigni «<uijng iqunniSnipjniGp» U uhupnqpuiliuiG uiqp-

jnipGhpp, «<T1P<», q. 2-3, 1992 
UuiuGui &nbp, bpUuiG 1936 
UinhiJiuiGnu OpptqjuiG - UjniGJipji iquiuiGnipjniG, bpLuiG 1986 
'-LuipuihuijuiG U.- Upuipuiuip 2UipniGuiliniG t puigh[ pjniphiuquipuiiSjui jip quiqmGtip-

Gbpp, «tnipjniG» q.0, bpUuiG 1992 
ShpjuiG U. - Up uiuui&n i q m 2 U i u u 5 n i G p p <uijwumuiGnuS, bpUuiG 1995 
SJipuigjuiG Q-. - nbpuipiniulpuG puiquipuiljppni.pjni.GG ni UphiShGjuiG hpuiGp, «rilP<», 

q. 2, 1964 
OjqJiupiujuiG U. - "bnpuihuijin nipuipinuiliuiG hn^uipduiG bpUmGnuS, «« rKUU*bcVb-

bpUuiG 1987 
OlqJuqnujuiG U. - ilhqnuiGhp ULuiGJi Ipiihliuinpli uiuipui&pnur 1988, «« r KUUb<Vb-

bpbuiG 1989 
OJqjiuinujuiG U. - <huiuiJuniquiliuiG iqhqnuSGhp «Uhpp|i dnp» quiiipui-puiGuiqui2UT.ni.il, 

««fKUUlJq-*b-QI9-», bpUuiG 1991 
(DJilJuqnujiuG U., <ni[hmGG]iujuiG M.. - ilhqnuSGhp "bhpp]iG Q-hmui2bG qjniqnul, 

««rKUU~bq-VQia-», bpUuiG 1991 
OtqjuqnujiuG U., hJui^uiuipjuiG L. - Q-bqhniluiJi liuiGinnuiqjuiG i[]iiSuiifinp quidpuipuiGp, 

« « < » q. 16, I l K iqpuili III, bpUuiG 1995 
OJuJuqnujuaG U., -fiunSuiuuiG <. - GnuShpui-uipiuquiliiuG intihqbpuiuuihq& tGlili-<uijui 

uium&n U huijng uiqqui&jiG <uijli Guihunqbinji hunluiqpnipjuiG ifmpd, 
«<cJ-U", <*bQ-», bpUuiG 1997 

(I)]q]iiqnujuiG U., UlipinyiuG fk - "buihuuqbinli $hGniibGG pum hGuiq[unuil}uiG U duip-
quipuiGuiliuiG ini|juiiGhp]i, ««IT. IX <<Vb-Q<», bpUuiG 1998 

OtqtiuinujuiG U. - <uijquiquiG î bnGui2luuiphJi qGJipGhpp <JiG UpUhiph liGpuiqnp&nipjuiG 
huuluiliuipqni.il, bpUuiG 1998 

-fin^uip *b., UliptnyuiG IV, OuqfiluuiG U. - <uijuiuuiuiG]i nipuipinuiliuiG qunlpuipuiG-
Ghpjig hiujinGuiphpi|ui& hGunSuipquipuiGiuliuiG GjniphpJi pGnipuiqpnip-
jniGp, «<q-VbUP<U-£K», bpUuiG 1995 

•finujuiG U. - 4pli}iG tpGtilpuliuiG inhqu^tupdhpti lluiuJiG, «"1P<», q. 1-2, 1994 
•finujuiG U. - «UpUbuuiG» U «uipUdinjuiG» tini^libpji tuGqJipp, «raP<», q. 1-2, 1996 
-finujuiG U. - SniG ©npqnduij, bpluuG 1998 
Oqqjni^ 0-. - <GuaqtupjuiG Upuipuiuip, «Q-uipniG», q. 8, 1968 
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A6AynieAHiiiBHAH M.T. - AHTponoAorHH rpy3HH B nepHOA ninpoKoro o c B o e i r a n 
NP0H3B0ACTBA JKEAE3A, TSHAHCH 1988 

ABeracHH T.r. - BnaHHCKaH KepaMHKa H3 NAMHTHHKOB ApapaTCKOH AOAHHBI, 
EPEBAH 1992 

ArSynoB M.B. - nyreniecTBHe B saraAOHHyio CKHCJJHIO, MocKBa 1989 
AAEKCEEB B.n., AE6EN r . O . - KPAIIHOMETPHN: METOAHKA AHTPONOAORHNECKHX 

HCCAeAOBaHHH, MocKBa 1964 
AAeKceeB B. n . - n p o H c x o ^ A e n n e HapoAOB KaBKa3a, MocKBa 1974 
AAeKceeB B.n., TpySnHKOBa O.B. - HeKOToptie npoSAeMbi TaKCOHOMHH H 

REHEAAORHH A3HATCKHX MOHFOAOHAOB (KPANHOMETPHA), 
HOBOCH6HPCK 1984 

AAeKceeB B.n. - HcTopHHecKaa aHTponoAormi H 3THorene3, MocKBa 1989 
AirreKapt B.B. - K Bonpocy 06 3TpycKax B pa6oTax H.H. Mappa, "F IMAO" , 

M. -A . 1935 
ApA3Hii6a B.r. - PHTyaAbi H MHCJTBI A P e B H e ^ AnaTOAHH, M . 1982 
Apemai-i r.E. - PacKonKH B MaHCHHe, " A O 1984 roAa", M . 1986 
ApTaMOHOB M.H . - K Bonpocy o npoHcxo^KAeHHH CKHcjDOB, " B A H " Ns 2,1950 
APTAMOHOB M . H . - KHMMEPHHHBI H CKHCJJM, AEHHHRPAA 1974 
ApynoHf l i i H.B. - HoBbie ypapTCKHe riaAnHCH KapMHp-6Aypa, EpeBan 1966 
ApyTioHHii H.B. - BHaHHHAH (YpapTy), EpeBan 1970 
A p y n o m m H.B. - TonoHHMHKa YpapTy, EpeBan 1985 
ApyTHDiiHH H.B. - HoBan ypapTCKan naAnncb H3 CncHaHa, "AB" BHU. 4, 

EpeBan 1 9 8 5 (a) 
ApyTKDiiHii C.B. - APTABA3A> " M H M " , T. 1, MocKBa 1 9 9 2 
A p y n o i i n n C.B. - M n x p - M r e p , " M H M " , T. 2, MocKBa 1 9 9 2 ( a ) 
ApynoHHH C.B. - HapKH, " M H M " , T. 2, MocKBa 1 9 9 2 (6) 
BaxraA3e H. - Pe3yAbTaTbi apxeoAorcraecKoro HCCAeAOBaiiHH MyryrcKHX 

nen^ep, " A K K I", T6HAHCH 1998' 
BapaMHA3e M.B. - MepxeyAbCKHH MorHAbHHK, T6HAHCH 1977 
BapToneK A . - 3AaT006HAbHbie MmceHbi, MocKBa 1991 
BAPI^eBa T.B. - L^BeTnan MeTaAAOo6pa6oTKa CKH^CKoro BpeMenn, MocKBa 1981 
BeAHHKHH M . - 3 a 6 b i T b i H MHp niyMepoB, MocKBa 1 9 8 0 
BHKepMaH 3 . - XpoHOAorira ApeBnero Mnpa , MocKBa 1976 
BAaBaTCKan T.B. - FpenecKoe o6in,ecTBo BToporo TBICHHHAETHH AO HOBOH SPBI 

H ero KyAbTypa, MocKBa 1976 
BoraeBCKHii B.A. - STpycKH B pa6oTax H..H. Mappa, " H A ® " , M . -A . 1933 
ByAHMHp M . - Tpyn e lleAacTH, BeorpaA 1950 (na cepScK. H3) 
Bypnan B., MoyxoBa B. - 3araAOHtibie STpycKH, MocKBa 1970 
BaHMan A .A . - YpapTCKan HeporAHtjpHKa: pacmnc^poBKa 3tiaKa H HTetrae 

OTAeAbHbix HaAnnceH, " K B A P C " , AennnrpaA 1978 
BHAbxeAbM T. - APGBHHH HapoA xyppHTbi, MocKBa 1992 
BNI-iorpaAOBa H.A., KanTepeBa T .n . , CTapoAyS T .X . - TpaAHiiHom-ioe 

HCKyccTBO BocTOKa, MocKBa 1997 
Borsn A .K . - STpycKH, MocKBa 1998 
TAMKPEAHA3E T.B., HBanoB B.B. - HiiAoeBponeHCKHH H3biK H HHAOEBPONEIIHBI, 

T. 1-2, T6. 1984 
TaHaAaHHH A.T . - ApMHHCKHe npeAaHHH, EpeBaH 1979 
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repHH O.P. - XeTTH, M . 1987 
. TepyHH n . M . - A O H C T O P H X I E C K A H KaMeHHaa oScepBaTopHH KapaxyHA?K-

KapeHHin, " A H A H A " , MS 8, 1998 
THHAHH A.A . - HeKOToptie Bonpocu ApeBHero SaAKaHCKoro cy6cTpaTa H 

AACTPATA, " B 3 3 H C B P " , M . 1976 
ro6eA»HuiBHAH r.O. - ApxeoAoriraecKHe pacKonKH B COBGTCKOH RPY3HH, 

TSHAHCH 1952 (Ha rpy3. H3.) 
ropAe3HaHH P.B. - STpyCCKHH H KapTBeABCKHH, TSHAHCH 1980 
TpeHBC P.- MHCJJM AP E B H E * * rpeijHH, MocKBa 1992 
rpH3HeBH^ n . A . - B noHCKax 3aTepHHHHX ropoAOB, M . 1978 
AaHAaMaeB M A . - MpaH npn nepBHX AxeMeHHAax, M . 1963 
AESEN r . O . - naAeoaHTponoAorHH C C C P , MocKBa 1948 
AEBEAJKHH C .r. - Aopn-6epA I, EpeBaH 1981 
AOBATYP A.M., KaAAHCTOB A-H., IIlHinoBa H.A. - HAPOAH Harnen CTpaHbi B 

"HCTOPHH" PepoAOTa, MocKBa 1982 
ABHKOHOB H .M . - Accnpo-BABHAOHCKHE HCTOHHHKH no HCTOPHH YpapTy, 

" B A H " NO 2, 3, 4, MocKBa 1951 
ABHKOHOB H . M . - HCTOPHH MHAHH, MocKBa 1956 
ABHKOHOB H . M . - YpapTCKHe micbMa H AOKyMeHTH, MocKBa-AeHHHrpaA 1963 
AI>HKOHOB H . M . - npeAHCTopHH apMHHCKoro HapoAa, EpeBaH 1968 
AlOMe3HAB >K. - CKHCJ)BI H HapTH, MocKBa 1990 
EABHHIJKHH A.A. - KHMMEPHHEJTI H KHMMEPHHCKCIH KyAtTypa , " B A H " N° 3, 1949 
EABHHIJKHH A.A . - CKHCJ)HH EBPA3HHCKHX CTenen, HOBOCH6HPCK 1977 
EcaHH C . A - KaTaAor apxeoAorjrcecKHx 3KCN0HAT0B (My3eH HCTOPHH ropoAa 

EpeBaHa), EpeBaH 1964 
EcaHH C . A - KaTaAor apxeoAormecKHx npeAMeTOB (My3eH HCTOPHH ropoAa 

EpeBaHa), EpeBaH 1972 
EcaHH C.A. - 0 6 ypapTCKHx ABOPIJOBBIX KOMnAeKcax OmaKaHa, " K H B " , 

AEHHHRPAA 1985 
EcaHH C.A., norpeSoBa M.H. - CKHejDeKHe naMHTHHKH 3aKaBKa3tH, MocKBa 1985 

" EcaHH C.A., KaAaHTapHH A .A . - OrnaKaH I, EpeBaH 1 9 8 8 
EcaHH C.A., EHHroB A.H., AMaHKHH C.r. , KaHeijHH A T . - BHaHHCKan rpo6HHn;a 

B EpeBaHe, EpeBaH 1991 
3AaTKOBCKaH T.A-. IIIeAOB A-B. - CPHGYAM OpaKHH V I I - V BB. AO H.3. (K 

Bonpocy 0 6 SKOHOMiraecKOM pa3BHTHH (ppaKHH HaKanyHe 
B03HHKH0BeHHH i japcTBa OAPHCOB), " C A " , N° 4, 1971 

HBaHOB B.B., TOHOpOB B.H. - HcCAeAOBaHHH B oSAaCTH CAaBHHCKHX 
ApeBHocTen, MocKBa 1974 

HBaHOB B.B. - K H3yneHHK) x e i r c K o r o BAHHHHH Ha ApeBHerpenecKyio 
KyAbTypy , " A B " T. 2, M . 1 9 7 5 

HBAHOB B .B . - NPEAHCTOPHH ApeBHerpenecKoro, MAA0A3HHCK0-3REHCKHX H 
HT3AHHCKHX 3A(J)AOBHTOB B CBETE FTDHHUX apXHBOB 36ABI H 
YrapHTa, " C C T " , MocKBa 1979 

HBaHOB B.B. - HHHE CBH3H STpyccKoro H3HKa (B C6. "APGBHHH BOCTOK: 
STHOKyAXTypHBie CBH3M"), MocKBa 1 9 8 8 

HBaHOBCKHH A.A. - n o 3aKaBKa3bK>, "MAK", BTRN. VI, M. 1911 
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Ka3iiaKOB A.A. - rienjepa c TaiiHHKaMH B BaHCKOH u;nTaAeAH, "HKM" XI, N° I-
II, 1917 

KaAaiiTaA3e A . H . - ApxeoAonraecKHe naMHTHHKH CyxyMCKOH ropu, CyxyMH 1954 
KaAairraA3e A . H . - L^HopcKaa nen jepa H e ro KyAtTypa (B KII. " n e m e p u 

rpy3i in") , T6HAHCH 1965 
Kanai-MHH r.A. - MCTOPOKO-AHIIRBHCTHHECKHE paSoTti, T. 1, EPEBAH 1956 
Kanaiiu^H r.A. - XaAACKan naAnncb Pycbi I H3 KeAaKpaHa, EpeBaH 1931 
KANAIMHII r . A . - MCTOPHKO-AHHRBHCRHHECKOE 3HA^EHHE TOIIOHHMHKH APEBNEH 

ApMeHHH, EpeBan 1 9 4 1 
KapaneTHii T . O . - A o p o r a M r e p a (ApMHHCKHe AereHABi H npeAaiiHnj, MocKBa 

1990 
KacHMOBa P.M. - AnTponoAor i raecKoe HccAeAOBanHe nepenoB H3 

MHHre^aypa, BaKy 1960 
K e c A- " CTHAH MeSeAH, ByAanenrr 1981 
KAeHH A>k. - YpapTCKHe HeporAH(J)HHecKHe naAnncH H3 AATbiHTene, 

" A B " , B t i n . 3, EpeBaH 1978 
KoMen " KTO ecTb KTO B BeTXOM 3aBeTe (cAOBapb), MocKBa 1998 
KONAYKTOPOBA T .C . - 0H3HHECKHH. THN ATOAEN HMKNERO NPHAHENPOBBA, 

MocKBa 1979 
KOCHH A.B. - AyBHHCKHe n,apcTBa MaAOH A3HH H npHAeraionpix oSAacTen B 

XII-VIII BB AO H.3. (no HEPORAH^JH^eCKHM AyBHHCKHM 
HCTOHHHKaM), EpeBan 1994 

KyKAHHa M.B. - STuoreorpacjDHH CKHCJDHH (no atiTHHHbiM HCTonriHKaM), 
AeHHHrpaA 1985 

. KycJiTHH B . A . - YpapTCKHH "KOAyMfiapHH" noAoniBbi ApapaTa H K y p o -
ApaKCKHH sneoAHT, "BrMr" T. XIII-B, T6HAHCH 1944 

AHHHII A.A. - AiacaACKHH (BaBHAono-accHpHHCKHH) H3MK, T. I, AeHHiirpaA 1957 
AoceBa H.M. - PacKonKH B Apnn BepAe, "CA" N° 2, 1958 
AoceBa H.M. , CHAOPOBA H.A. - HcKyccTBO STpypHH H ApeBHeH HTAAHH, 

MocKBa 1988 
AyHAHH AX. - TocyAapcTBO MyKappHSoB Ca6a, M. 1971 
A y p K e p M . - ErnneTCKHH CHMBOAH3M, MocKBa 1998 
MAHAEABNITAM A . M . - RIAMHTHHKH 3 n o x H BpoH3bi B KDJKIIOM TAA>KHKHCTAHE, 

MHA, T. 145, AeHHHrpaA 1968 
Mapp HJI. - (DparMeirr X3AACKOH NAANNCH H3 AAanncepTa, H3B. TAHMK, N°L, 1920 
Mapp H.il., Op6eAH H.A. - ApxeoAorHHecKan SKcpeAHipra 1916 roAa B Ban, 

CnB. 1922 
M a p p H.JL, CMHPHOB H.fl. - BHnianbi, "TrAMK" T. 1, M . 1931 
M a p p H . f l . - 5Ic£>ETHHECKHH KaBKa3 H TpeTHH STHHHeCKHH SAeMeHT B 

C03HAaiIHH CpeAH3eMI-IOMOpCKOH KyAbTypH (B "H36paHHbie 
T p y A H " T. 1), M . -A . 1933 

MaprapocHH A .A . - PacKonKH B FOAOBHIIO, EpeBan 1954 
MapTHpocHH A .A . - r o p o A TeHnieSaniiH, EpeBan 1961 
MapnupocHH A.A . - ApMeHHH B snoxy BpoH3bi H PaHHero >KeAe3a, EpeBan 1964 
MaprapocHH A .A . - AprHniTHXHHHAH, EpeBaH 1974 
MeAHKHniBHAH r .A . - HanpH - Y p a p T y . T6HAHCH 1954 
MeAHKHniBHAH F . A . - YpapTCKHe KAHHQo6pa3Hbie HaAnncH, MocKBa 1960 
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MeAHKceT-BeKOB A.M. - Bninanbi H BHiuanoi-iAbi rpy3HH, "KCHHMK" T. XV, 
M.-A. 1947 

Menj;aHHHOB M.M. - XaAAOBeAeHHe, BaKy 1927 
M e m a H H H O B H.M.- A H H O T H p o B a H H t m CAOBapb y p a p T C K o r o ( 6 H a H H C K o r o ) 

H3biKa, AEHHHRPAA 1978 
MHKOB B., A ^ A M 6 A 3 0 B H. - A E B E T A N I K A R A nenjepa, COCJJHH 1960 (na SoArap. 

H3bIKe) 
MHIIOpCKHH B. - KeAHIHHH CTeAa H3 Toiiy3aBa H ApeBHeHIHHe naMHTHHKH 

B6AH3H ypMHHCKoro 03epa, " 3 B O P A O " T. XXIV, BMI . I-IV, 
NETPORPAA 1917 

Mkpthhh P.A., IlHAHnocHH A.C., naAHKHH A.K. - KoAAeKTHBHbie norpe6eiiHH 
s n o x H c p e A H e n 6 p o H 3 b i H e p K H H T e T a i H e H a ( c o n H O K y A b T y p n a f l 
x a p a K T e p n c T H K a ) , " B O H " NQ 1,1997 

M K p T H H H P.A., nHAHnOCHH A .C . - C p a B H H T e A b H H H aiiaAH3 KpaHHOAOrH^eCKHX 
M a T e p n a A O B B a H T o e n c K o r o n e p H O A a (B C6. " I l l K O H r p e c 
3TH0rpac|)0B H aHTponoAoroB POCCHH: Te3Htbi AOKAaAOB"), 
M o c K B a 1999 

Mnai jaKaHflH A . O . - O pacxonKax MORHABHHKOB y ceAa TOAOBKHO, 
" K C M M M K " Bbin. 46, 1952 

MHartaKaHHH A.O. - PacKonKH KypraHOB Ha noSepeacbe 03. CeBaH, " C A " N°2, 1957 
MI-ianaKaHHH A . O . - A^aniencKHe KypraHbi (pacKonKH 1956 r.), " K C M A " Bbin. 

85, 1961 

M H a i j a i c a H f l H A.O., T H p a n ^ H r.A. - HoBbie A a n H b i e o M a T e p n a A b H O H K y A b T y p e 
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