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ՀՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԱԶԳԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ 
 

  Ռաֆիկ Նահապետյան 

 

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԸ` 

ԱՆԱՍՆԱՊԱՀԱԿԱՆ ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ ՀՆԱԳՈՒՅՆ ԿԵՆՏՐՈՆ 

(ԸՍՏ ՀՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՆՅՈՒԹԵՐԻ ԵՎ ԱՆՏԻԿ ԳՐԱՎՈՐ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ) 
 

Հիմնաբառեր. Հայկական լեռնաշխարհ, անասնա-

պահական մշակույթ, հնագույն կենտրոն, տեղաբնիկ ցեղեր, 

զարգացում, ձիաբուծություն, Արցախ, Աքեմենյան ժամա-

նակաշրջան, տնտեսություն: 

 

Հայկական լեռնաշխարհի տեղաբնիկ ցեղերի տնտեսության հիմնական ճյուղերից մեկն է 

եղել անասնապահությունը: Էնեոլիթյան (Ք.ա. V-IV հազ. 1-ին կես) մշակույթին բնորոշ բնակատե-

ղիներում Շամիրամ-Ալթի (Վան քաղաքից մեկուկես կմ հեռավորության վրա), Թեղուտ, (Էջմիած-

նից մոտ երկու կմ հեռավորության վրա), Ակնաշեն, Առատաշեն (Արմավիրի մարզ), Քյուլ-թափա 

(Նախիջևան), Ալիքմեկ-թեփե, Գարգալար-թեփե (միլիղարաբաղյան տափաստան), Շուլավերիս-

Գորա, Իմիրիս-Գորա (ներկայիս Վրաստան՝ Կախեթ), հայտնաբերվել են ոչ միայն լավ պահպան-

ված նմուշներ, մետաղե, ոսկրե ու քարե հարյուրավոր գործիքներ, երկրագործության, արհեստ-

ների, առավելապես խեցեգործության բազմապիսի առարկաներ, այլև՝ ցուլերի, կովերի, այծերի, 

ոչխարների, խոզերի ոսկորների բազմաքանակ գտածոներ: Դրանք առավել չափով հայտնաբեր-

վել են Վանաձորի մոտ՝ Քոսի ճոթեր, Շենգավիթ և այլ բնակատեղիներում1: Այդ գտածոները կար-

ևոր սկզբնաղբյուրներ են ոչ միայն տնտեսության հիմնական ճյուղերը, այլև կենցաղային և մշա-

կութային աղերսների մանրամասներն ուսումնասիրելու համար2: Շենգավիթում հայտնաբեր-

ված հնէակենդանաբանական նյութերում մանր եղջերավոր անասունների ոսկորները մոտ երկու 

անգամ գերազանցում են խոշոր եղջերավոր անասունների ոսկորների քանակը: Այս փաստը հա-

մադրելով ազգաբանական տվյալների հետ՝ կարելի է հանգել այն եզրակացության, որ վաղ բրոն-

զի դարաշրջանում տնտեսության առաջատար ճյուղը երկրագործությունն էր, քանի որ անաս-

նապահության առաջատար տնտեսաձև լինելու դեպքում այդ հարաբերակցությունը կկազմեր 

8:13: 

Խոշոր եղջերավոր անասուններն օգտագործվել են երկրագործության մեջ որպես քաշող 

ուժ և մանր եղջերավոր անասունների հետ միասին ապահովել են նաև մսի, կաթնամթերքների, 

կաշեգործության, մանածագործության աճող պահանջները: Հայկական լեռնաշխարհի ամբողջ 

կենդանական աշխարհը «կարելի է կարդալ» ժայռապատկերներում։ Կենդանիների մի մասն 

այժմ իսպառ վերացել է Հայաստանից, դամբարաններում հայտնաբերվել են միայն դրանց պե-

ղածո մնացորդները։  

Վաղ բրոնզի դարաշրջանում (Ք.ա. 3500-2400/2300 թթ.) պեղումներից հայտնաբերված 

նյութերը հաստատագրում են ոչ միայն երկրագործության, այլև անասնապահության զարգաց-

ման բարձր մակարդակի մասին: Հառիճի պեղումներից հայտնաբերվել է շան արձանիկ, որն ըստ 

Ս. Մեժլումյանի՝ պատկերում է հովվի շուն: Պեղումների ընթացքում հայտնաբերվել են նաև խոզի, 

                                                           
* Հոդվածը ներկայացվել է 27.04.2020 թ., գրախոսվել՝ 10.05.2020 թ., ընդունվել տպագրության՝ 15.06.2020 թ.: 
1 Տե´ս Խանզադյան Է., Հայկական լեռնաշխարհի մշակույթը III հազարամյակում մ.թ.ա., Ե., 1967, էջ 40-41: 
2 Տե´ս Թորոսյան Ռ., Թեղուտի վաղ երկրագործական բնակավայրը, Ե., 1979; Եսայան Ս., Հայաստանի հնագիտու-

թյուն, Ե., 1992; Чубинишвили Т., К древней истории Южного Ковказа, Тбилиси, 1971; Мунчаев Р., Кавказ на заре 

бронзового века, Москва, 1975; Энеолот СССР, Москва, 1982; Бадалян Р., Аветисян П., Ломбард П., Шатенье 

К., Поселение Араташен, «Հին Հայաստանի մշակույթը», XIII. Ե., 2005, էջ 34-41: 
3 Տե´ս Есаян С., Ереван, Е.,1969, с. 15. 
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ձիու ոսկորներ1: Անասնապահության զարգացման բարձր մակարդակի մասին է վկայում նաև 

Ասլան-թեփեում (Մալաթիա) պեղված սպանդանոցը2: 

Հնագիտական նյութերի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ արդեն միջին բրոնզի դա-

րաշրջանի (2400/2300-1500 թթ. Ք.ա.) սկզբում մանր եղջերավոր անասունների գլխաքանակի 

մեծ աճը հանգեցրել է սարվորային՝ հեռագնա անասնապահությանը՝ հասարակական արտադ-

րության նոր, ավելի առաջավոր ձևի կիրառմանը3: 

Ավելի ցայտուն ու որոշակի են անասնապահության զարգացումն ուրվագծող նյութերը: 

Մանր ու խոշոր ընտանի կենդանիների կմախքների կողքին հայտնաբերվել են նաև ձիերի և շնե-

րի ոսկորներ, որոնց օգտագործումը տնտեսության մեջ կապված էր կիսաքոչվորական անաս-

նապահության վերելքի հետ: Լեռնային գոտիներում տարածված էր անասնապահության 

նստակյաց ձևը, ընդ որում երկրագործական տնտեսության մի մասն էր կազմում ջրովի խոտ-

հարքների մշակումը (Գեղամա լեռներ, Արագածի լանջեր): Մանր և խոշոր եղջերավոր անասուն-

ների քանակական աճը հավելյալ արժեքի կուտակման, փոխանակության ու առևտրի հուսալի 

բազա է դառնում:  

Հայկական լեռնաշխարհի բնակչության տնտեսական կյանքի զարգացման մի նոր աստի-

ճան է ուշ բրոնզի (Ք.ա. 1500-1200 թթ.) և վաղ երկաթի (Ք.ա. 1200-820 թթ.) դարաշրջանները:  

Հայաստանի դաշտային շրջաններում նույնպես զարգանում էր անասնապահությունը, որ-

տեղ հիմնական կենդանիները խոշոր եղջերավոր անասուններն էին, որոնք լայնորեն օգտագործ-

վում էին երկրագործության մեջ որպես քաշող ուժ: Կարմիր բլուրի նախաուրարտական բնակա-

վայրերում հայտաբերված ընտանի կենդանիների ոսկրաբանական մնացորդները, ըստ հնեա-

կենդանաբան Ս. Մեժլումյանի դիտումների, ցույց են տալիս, որ խոշոր եղջերավոր անասունների 

թիվը տափաստանային բնակատեղիներում մոտավորապես չորս անգամ ավելի էր մանր եղջե-

րավոր անասունների թվից4: 

Գեղարքունիքում, Արցախում և այլուր ուշ բրոնզի դարից զբաղվում էին տոհմական ձիա-

բուծությամբ: Լճաշենի, Առաջաձորի, Դիլիջանի, Վանաձորի և այլ շրջանների դամբարաններում 

մարդկանց կմախքներից բացի գտնվել են ձիերի ամբողջական կմախքներ, իսկ նրանց գլուխ-

ներն ու ձիասարքի մասերը հանդիպում են պարբերաբար5:  

Ք.ա. VIII դ. սկզբից Հայկական լեռնաշխարհը թևակոխեց երկաթի լայն տարածման դա-

րաշրջան: Թեյշեբաինիի, Էրեբունիի և Արգիշտիխինիլիի հնագիտական նյութերը հաստատում 

են, որ երկրագործության հետ մեկտեղ անասնապահությունը եղել է Վանի թագավորության 

բնակչության հիմնական տնտեսական զբաղմունքը: Անասնապահության մեջ կարևոր է եղել 

նաև ձիաբուծությունը: Ձիերը օգտագործվում էին ոչ միայն տնտեսության մեջ, այլև ռազմական 

գործում: Առանձին նշանակություն են ունեցել ջորին, ավանակը, որոշ տեղերում նաև ուղտը: 

Ըստ Բ. Պիոտրովսկու՝ ուրարտացիները բուծել են հետագա ժամանակաշրջաններին բնորիշ բո-

լոր կենդանիներին6: Անասնապահական և ձիաբուծական խոշոր կենտրոն էր Սևանի ավազանը՝ 

տարբեր կողմերից հարող բարձրադիր լեռնային հովիտներով: Ուրարտական արձանագրութ-

յուններից մեկում ասվում է, որ ուրարտական թագավոր Սարդուրի Բ-ը (Ք.ա. 764-735 թթ.) միայն 

մի արշավանքի ժամանակ քշել է 214 հազար գլուխ մանր, 40 հազար 353 գլուխ խոշոր եղջերա-

վոր անասուն, ինչպես նաև 3500 ձի7: Ասորեստանի արքա Սարգոն Բ-ը Ք.ա. 714 թ. դեպի Ու-

րարտու կատարած արշավանքի ժամանակ Մուսասիրից քշել է 100 հազար 225 գլուխ ոչխար, 

                                                           
1 Տե´ս Межлумян С., Палеофауна эпохи энеолита бронзы и железа на територии Армянского нагорья, Е., 

1972, с. 165-172. 
2 Տե´ս Palmieri A., Excavаtions at Aslantepe, Malatia, As vol XXXI, pp. 207-208. 
3  Անասնապահության զարգացման հեռագնա ձևի իրականացման մասին տե´ս Пиотровский Б., Развитие 

скотоводства в древнейшем Закавказье, «Советская археология» (այուհետ՝ СА), XXIII, 1955, № 1, с. 6. 
4 Տե´ս Межлумян С., նշվ. աշխ., էջ 166-188: 
5 Տե´ս Խանզադյան Է., Մկրտչյան Կ., Պարսամյան Է., Մեծամոր , Ե., 1973, էջ 64-67: 
6 Տե´ս Пиотровский Б., Археолигия Закавказья, Л., 1949, с. 73-75. 
7 Տե´ս Հարությունյան Ն., Ուրարտական թագավորության տնտեսությունը, «Հայ ժողովրդի պատմություն», ՀՍՍՀ 

ԳԱ հրատ., հ. 1, Ե., 1971, էջ 373: 
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920 խոշոր եղջորավոր անասուն, 692 ջորի և ավանակ1: Ասորեստանյան գրավոր աղբյուրներում 

հիշատակվում է Ուրարտուում անթիվ անհամար խոշոր ու մանր եղջերավոր անասունների, այդ 

թվում ՝ ձիերի և ջորիների հոտերի վերաբերյալ2:  

Վանա լճից հարավ-արևմուտք անասնապահությունը զգալի մակարդակի է եղել Շուպրիա-

Ուրմեում՝ Սասունի լեռներում, Մալաթիայում: Ասորեստանյան թագավոր Ասարխադդոնը իր 673 

թ. Ք.ա. արձանագրություններից մեկում խոսելով Շուպրիա երկիր կատարած արշավանքի մա-

սին, հատուկ տեղ է հատկացնում այդ երկրի խոշոր և մանր եղջերավոր անասունների հոտերի, 

ինչպես նաև նրանց խնամքը տանող հովիվների մասին3: Որպես անասնապահության հնագույն 

կենտրոններ հիշատակվել են նաև Արածանիի վերին հոսանքում ընկած «Տուարածիի հովիտը 

(հայկ. Տուարածատիփ), Դիաուխի (Տայք), Ջաբախա (հայկ. աղբյուրների՝ Ջավախք), Տարիունի 

(հայկ. Դարույնք), Աբիլիանի (հայկ. աղբյուրներում՝ Աբեղանք), Էթիունի, Էրիախի (հայկ. աղբյուր-

ներում Շիրակ)» և այլ երկրները4: 

Հայկական լեռնաշխարհում անհամեմատ թույլ զարգացած է եղել խոզաբուծությունը, 

զբաղմունք, որը իր զարգացման չափանիշներով զիջել է խոշոր եղջերավոր անասնապահությա-

նը և ոչխարաբուծությանը5: Խոզաբուծությունը անհամեմատ տարածում է գտել անտառաշատ 

շրջաններում՝ Տավուշում, Լոռիում, Սյունիքում, Արցախում6: 

Ք.ա. VI-IV դարերում՝ Աքեմենյան ժամանակաշրջանում, հին Հայաստանի տնտեսությանը 

վերաբերող տեղեկությունները հանդիպում են հիմնականում հունահռոմեական անտիկ 

սկզբնաղբյուրներում՝ Հերոդոտոսի, Քսենոփոնի և այլոց աշխատություններում: Այսպես, Հերոդո-

տոսը (Ք.ա. 484-425 թթ.) հայերին անվանում է «անասուններով հարուստ ժողովուրդ»: Նա բա-

ռացի գրում է. «Արմենները առատ հոտեր ունեն»7: Հերոդոտոսը հավաստում է, որ Հայաստանի 

հարավ-արևմտյան կողմերը՝ «Թոգարմա տունը» (Թորգոմա տուն), և որ նրա հարստության 

գլխավոր աղբյուրը կազմում էր անասնապահությունը, հանգամանք, որ նույնես (նավերով Հա-

յաստանից Բաբելոն արտահանվող գինու առևտրի - Ռ.Ն.) հաստատված է այլ գրավոր աղբյուր-

ներով և հնագիտական նյութերով: Հայաստան երկիրը ակտիվ մասնակցություն է ունեցել Փյու-

նիկեի համաշխարհային վաճառանոցում, նաև իր ընտիր ձիերի և մանավանդ ջորիների վաճառ-

քով8: Դա հաստատված է նաև Հերոդոտոսին հաջորդած Քսենոփոնի, Ստրաբոնի և նրանցից 

շատ առաջ ասորեստանյան և ուրարտական սեպագիր արձանագրությունների՝ Հայաստանում 

ձիաբուծության և տեղական ձիերի բարձր համարման, ավանակաբուծության մասին վկայութ-

յուններով: Գյուղատնտեսության և կենդանիների բուծման մասին վկայություններն այստեղ 

հայտնվում են Միջագետքի հայտնի հնագույն բնակատեղիների ժամանակներից շատ չանցած: 

Հայերը տիրել են արոտավայրերով հարուստ տարածքների: Ինչ վերաբերում է հայ-արմենների 

անասնապահական հմտություններին, ինչպես Դարեհ Ա-ի նախորդների ժամանակ, Ք.ա. 519 

թվականից հետո ևս հայերը Պարսկաստանին տալիս էին հետևակ և ձիավոր զորք9:  

Անտիկ դարաշրջանի հունական պատմագրության մեկ այլ՝ «Ատտիկյան մեղու» բնութագ-

րումն ստացած պատմագիր, գրող Քսենեփոնը (Ք.ա. 430-356 թթ.) բացառիկ արժեքավոր տեղե-

կություններ է թողել հայ-արմենների տնտեսամշակութային կյանքի վերաբերյալ: Նրա «Կյուրո-

պեդիա» և «Անաբասիս» աշխատությունները նաև հայ կյանքի մի ամբողջ դարաշրջան են լուսա-

բանում: Նրա հաղորդած տեղեկությունները Հայաստանի (Արմենիայի) մասին միանգամայն ար-

ժանահավատ են ու վստահելի, որովհետև ինքն անձամբ է եղել Արմենիայում և նկարագրել այն 

                                                           
1 Տե´ս նույն տեղում, էջ 374: 
2 Տե´ս նույն տեղում, էջ 370-371: 
3 Տե´ս Հարությունյան Ն., Ուրարտական թագավորության տնտեսությունը, էջ 371: 
4 Տե´ս նույն տեղում, էջ 372: 
5  Տե´ս Даль С., Результаты изучения млекопитающих из раскопок урартского города Тейщебаини, 

«Известия Академии наук Армянской ССР», общественные науки, Е., 1952, № 1, с. 75-86. 
6 Տե´ս նույն տեղում: 
7 Հերոդոտոս, Պատմություն ինը գրքից, թարգմանությունը՝ Ս. Կրկյաշարյանի, Ե., 1986, գ. V, 49, էջ 305: 
8 Տե´ս նույն տեղում, գ. I, էջ 194: 
9  Տե´ս Մանանդյան Հ., Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, սկզբից մինչև Արշակունիների 

հաստատումը Հայաստանում (մ.թ. 66 թ.), Երկեր, հ. Ա, Ե., 1977, էջ 56: 
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իբրև ականատես: Պատմագիրը Արմենիան անվանել է «ընդարձակ ու բարեկեցիկ երկիր», Ար-

մենիայում «պարենն առատ էր», «նրանք արդեն ունեին անհրաժեշտ բոլոր տեսակի պարենի և 

բարիքների առատություն, մորթելու անասուններ, հաց, անուշահոտ հին գինիներ, չամիչ, ամեն 

տեսակ ընդեղեն»1: Քսենոփոնը հայերին ներկայացնում է ոչ միայն որպես երկրագործ, այլև ա-

նասնապահությամբ զբաղվող ժողովուրդ, Հայաստանը համարում է խոշոր և մանր եղջերավոր 

անասուններով հարուստ երկիր, թվարկում է իր տեսած հայերի տներում՝ կով, այծ, ոչխար, ձի, 

թռչուններ, այնուհետև ոչխարի, այծի և խոզի միս, խոզի ճարպ2: «Կյուրոպեդիա» երկասիրութ-

յան մեջ էլ հիշատակված է, թե Հայաստան երկիրը «ամբողջությամբ բնակեցված է, այն լիքն է 

ոչխարներով, այծերով, արջառներով, ձիերով, հացահատիկով և ամեն տեսակ բարիքներով»3: 

Սովորություն է եղել պահել մսացու անասուններ, որոնք անկասկած, ծառայել են թե´ սննդի ա-

պահովման և թե´ վաճառահանման ու ապրանքափոխանակման համար: Անասնապահության 

զարգացվածությունը երևում է այն բանից, որ, ըստ Քսենոփոնի արմենները կարիք ունեին լրա-

ցուցիչ արոտների, քանզի լեռնային արոտատեղերը գտնվում էին լեռները քաշված խալդայների 

ձեռքին: Ի վերջո, երկու կողմերը գալիս են փոխադարձ համաձայնության՝ արոտներից անվ-

տանգ, համատեղ օգտվելու համար4: Բացի այն, որ անասնապահությունը հայերի տնտեսության 

մեջ կարևոր տեղ է գրավել, որ արմենները կիրառում էին հեռագնա անասնապահության եղա-

նակը. անասուններին բարձրացնում էին ալպիական բուսականությամբ հարուստ ամառային ա-

րոտավայրերը5: Պատմիչը զանազան առիթներով ցույց է տվել, որ զարգացած է եղել ձիաբու-

ծությունը՝ հեծելազորը սեփական ձիերով ապահովելու, ինչպես նաև Պարսկաստանին ձիա-

հարկ տալու նպատակով: Քսենոփոնի հաղորդման համաձայն՝ հույները ձերբակալում են գյու-

ղում գտնվող բոլոր գյուղացիներին ու գյուղապետին, նաև «թագավորին որպես տուրք սնուցվող 

տասնյոթ մտրուկների, ինչպես և գյուղապետի աղջկան, որն իններորդ օրն էր, ինչ ամուսնացած 

էր: Իսկ նրա ամուսինը գնացել էր նապաստակ որսալու...»6: Գեղջավագին ուղղված հարցին, «թե 

ձիերը ու՞մ համար են բուծվում, նա պատասխանեց, թե՝ արքայի համար իբրև տուրք»7: Քսենո-

փոնը նաև հաղորդում է, որ գեղջավագը իրեն և մյուս զորավորներին ու վաշտապետերին ևս տ-

վել է մեկական մտրուկ. «…Եվ դեռ առաջներում իր ավար վերցրած պառավ ձին նվիրեց գեղջա-

վագին, որպեսզի սնուցի ու զոհաբերի, քանզի լսել էր, որ այն նվիրաբերված էր Հելիոսին (Արևի 

աստվածությանը - Ռ.Ն.): Ինքը վերցրեց մտրուկներից մեկը, և մյուս (զորավարներին ու) վաշտա-

պետերին ևս տվեց մեկական մտրուկ»8: Այնուհետև գովում է հայկական ձիատեսակը՝ ճկունութ-

յունն ու դիմացկունությունը նկատի ունենալով. «Այստեղ [նկատի ունի Հայաստանում - Ռ.Ն.] ձիե-

րը փորք էին պարսկականներից, բայց ավելի կայտառ են»9: Այնուհետև գյուղապետի խորհրդով 

հունական հեծելազորի ձիերը փրկվում էին սառչելուց. «Գեղջավագը սովորեցրեց ձիերի և 

գրաստների ոտքերին ձյան միջով գնալիս պարկեր փաթաթել, քանզի առանց պարկերի անա-

սունները մինչև փորը խրվում էին ձյան մեջ»10,– գրում է պատմիչը: Ձիաբուծության նպատակաս-

լաց զարգացմանը նպաստում էր ընդարձակ արոտավայրերի առկայությունը Հայկական լեռնաշ-

խարհում: Ձին հայոց մեջ հնուց ի վեր գործածվել է հիմնականում ռազմական արվեստում և 

միայն՝ հազվադեպ՝ տնտեսության մեջ:  

Հայաստանի բնության, աշխարհագրության, պատմության ու հատկապես տնտեսամշա-

կութային բնութագրի ուսումնասիրության համար բացառիկ նշանակություն ունեն, հելլենիստա-

կան դարաշրջանի անգնահատելի ու ճշմարտապատում հանրագիտարանային սկզբնաղբյուրի՝ 

                                                           
1 Քսենոփոնի, «Անաբասիս», թարգմանությունը՝ Սիմոն Կրկյաշարյանի, Ե., 1970, IV, 9, էջ 93: 
2 Տե´ս նույն տեղում: 
3 Նույն տեղում, IV, IV, էջ 156: 
4 Տե´ս Քսենոփոն, Կյուրոպեդիա, թարգմանությունը՝ հունարեն բնագրից և ծանոթագրությունները՝ Ս. Կրկյաշար-

յանի, Ե., 2000, III, II, էջ 112-113: 
5 Տե´ս նույն տեղում, VII, III, էջ 329: 
6 Քսենոփոն, Անաբասիս, IV, 24, էջ 97: 
7 Նույն տեղում, IV, 34, էջ 98: 
8 Նույն տեղում, IV, 35, էջ 98: 
9 Նույն տեղում, IV, 36, էջ 98: 
10 Նույն տեղում, IV, 34, էջ 98:  
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«Աշխարհագրության» և բազմաթիվ այլ գրքերի հեղինակ Ստրաբոնի (Ք.ա. 63 - Ք.հ. 20 թթ.) տե-

ղեկությունները: Որոշ դեպքերում նրա հաղորդած տեղեկությունները եզակի են, առանց որոնց 

հնարավոր չէ բավարար չափով կողմնորոշվել Ք.ա. II-I դդ. հայոց պատմության բազմաթիվ հար-

ցեր ուսումնասիրելիս: Ըստ նրա հաղորդման՝ հայերի տնտեսության երկրորդ ճյուղը եղել է անաս-

նապահությունը: Նրա վկայությամբ «Հայաստանում բուծում էին մեծաքանակ պատերազմա-

կան ձիեր...»1: Ապա տեղեկացնում է, որ Հայաստանում բուծում էին «Նեսեական» կոչվող հատուկ 

ցեղի ձիեր՝ տարեկան 20 հազար մտրուկ՝ պարսից թագավորին որպես տուրք տալու համար: 

Պատմիչը հիշատակում է նաև ձիաբուծության նպատակասլաց, ինտենսիվ զարգացմանը 

նպաստող ընդարձակ արոտավայրերի առկայությունը Հայկական լեռնաշխարհում: Հայաստա-

նը «շատ հարուստ է ձիաբուծական արոտներով, որոնք մարականներից վատ չեն, այնպես, որ 

Նեսեական ձիեր այնտեղից էլ են բերում, որ գործ էին ածում Պարսից թագավորները, և Հայաս-

տանի սատրապը Պարսից թագավորին ուղարկում էր տարեկան 20.000 քուռակ՝ Միհրական 

տոների համար»2: Ստրաբոնի հավաստմամբ՝ Արտավազդը վեց հազար զրահապատ ձիավոր-

ներով զորահանդես կատարեց, երբ Անտոնիոսի հետ Մարաստան արշավեց: Ռազմական նպա-

տակների և արքունական շքահանդեսների կազմակերպումից բացի՝ ձին որպես փոխադրամի-

ջոց էր ծառայում հատկապես բարձր խավի համար:  

Հնուց ի վեր Հայաստանը հայտնի է եղել որպես լավագույն տոհմական ձիերի հայրենիք: 

Տոհմական ձիաբուծությամբ լայնորեն զբաղվելու մասին է վկայում Ստրաբոնը: «Հայաստանը 

ձիաբուծության համար հատկապես հարուստ է արոտներով: Կա մի մարգագետին… որի մեջ ա-

սում են, թե 50,000 զամբիկ էր արածում Պարսից իշխանության ժամանակ: Ասում են նաև, թե 

այս երամակները արքայական էին, և այն Նեսեական ձիերը, որ Պարսից թագավորները գործ 

էին ածում նրանց ազնվության և մեծության պատճառով, դուրս էին գալիս այդ երամակներից և 

կամ Հայաստանից: Սրանք առանձին ձև ունեին և ինչպես այժմ Պարթևական կոչված ձիերը, 

տարբեր են Հունական և մեզ մոտ եղած այլ տեսակի ձիերից»3: Բացի այդ, հայկական նժույգները 

թեև պարսկականից փոքր էին, սակայն չափազանց ուժեղ էին և ծառայում էին որպես հիմնա-

կան փոխադրամիջոց: 

Ստրաբոնի հավաստմամբ՝ հայերը օգտվում էին ամառային արոտավայրեր ընտանիքի մի 

մասով մեկնելու սովորույթից՝ մեր հայրենիքը համարեով ամառային արոտավայրերով հարուստ 

երկիր: Հունական և հռոմեական անտիկ պատմագիրների երկերի՝ Հայաստանի և հայերի մասին 

առավել հանգամանալի բնութագրումներին է անդրադարձել տողերիս հեղինակը4: 

Այսպիսով, հնագույն և հին դարաշրջաններում Հայկական լեռնաշխարհի ալպյան ճոխ ա-

րոտներով հարուստ լինելու շնորհիվ զարգացած է եղել անասնապահությունը։ Հնագույն ժամա-

նակներից ի վեր Հայաստանում անասնապահությունը կրել է սարվորային բնույթ, այսինքն՝ ամ-

ռան ամիսներին մինչև ուշ աշուն անասունները քշվում էին սարերի ալպյան արոտները, իսկ ձմե-

ռը՝ դաշտավայրերը։ Հայկական լեռնաշխարհում հավասարապես զարգացած է եղել ինչպես 

մանր եղջերավոր անասունների խաշնարածությունը, նույնպես և խոշոր եղջերավոր անասուն-

ների բուծումը, թեև լեռնային շրջաններում խաշնարածության դերն ավելի մեծ էր։ Պահվել են 

նաև գոմեշներ, ձիեր, ջորիներ, ավանակներ, որոշ վայրերում՝ ուղտեր։ Բուծվող ձիերն ու ջորինե-

րը լավ համարում են ունեցել և դրվատանքի են արժանացել հին հունական և հռոմեական պատ-

մագիրների կողմից։ Դեռևս բրոնզի դարաշրջանում տնտեսական կյանքի վերելքի պայմաննե-

րում իրականացվել էր աշխատանքի բաժանումը երկրագործների և անասնապահների միջև։ 

 

 

                                                           
1 «Օտար աղբյուրները հայերի մասին», «Հունական աղբյուրներ», 1, Ստրաբոն: Քաղեց և թարգմանեց Հ. Աճառյան, 

Ե., 1940, գիրք XI, XIV, 4: 
2 Տե´ս Ստրաբոն, գիրք, XI, XIV, 9: 
3 Ստրաբոն, գիրք XI, XIII, 7: 
4 Տե´ս Նահապետյան Ռ., Հունական և հռոմեական անտիկ սկզբնաղբյուրների ազգագրական տեղեկությունները 

Հայաստանի և հայերի մասին, Ե., ԵՊՀ հրատ., 2018, 241 էջ:  



 

ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՄՇԱԿՈՒՅԹ, 2020, № 1 
 

 

– 162 – 
 

Рафик Наапетян, АРМЯНСКОЕ НАГОРЬЕ - ДРЕВНЕЙШИЙ ЦЕНТР СКОТО-

ВОДЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ (ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ МАТЕРИАЛАМ И АНТИЧНЫМ 

ПИСЬМЕННЫМ ИСТОЧНИКАМ). Согласно археологическим материалам стоянок, харак-

терных для энеолитической культуры V – первой половины IV тыс. до н.э., скотоводство было 

одним из основных занятий коренного населения Армянского нагорья. Начиная с этого време-

ни, крупный рогатый скот использовался в земледелии в качестве тягловой силы и вместе с 

мелким рогатым скотом обеспечивал также растущую потребность в мясо-молочных продук-

тах, коже, текстиле. В качестве древних скотоводческих центров упоминались страна Шуприя 

(Сасун), бассейн озера Севан, «долина Туараци» (Туарацатап) в верховье реки Арацани, про-

винции Диаухи (Тайк), Джабаха (Джавахк), Тариуни (Даруйнк), Абилиани (Абеганк), Эриахи 

(Ширак) и др. 

Еще в эпоху бронзы в Армянском нагорье скотоводство перешло к сарворской форме 

интенсивного развития: в летние месяцы и до поздней осени скот отгонялся в горы на аль-

пийские пастбища, а зимой - на равнины. В бронзовом веке в условиях подъема экономической 

жизни осуществлялось общественное разделение труда между земледельцами и скотоводами. 

Греческие и римские историки античности восхищались армянским племенным коневодством. 

Лошадь в древней Армении использовалась исключительно в военных целях, для царских 

парадов, в коннице. 

 

Ключевые слова: Армянское нагорье, животноводство, древний очаг, коренные 

племена, развитие, коневодство, Арцах, ахеменидский период, хозяйство. 

 

Rafik Nahapetyan, ARMENIAN HIGHLAND - THE MOST ANCIENT CENTRE OF 

CATTLE BREEDING CULTURE (ACCORDING TO ARCHAEOLOGICAL MATERIALS 

AND ANCIENT WRITTEN SOURCES). According to the archaeological materials of the sites 

characteristic of the Eneolithic culture of V - the first half of IV millennium BC, cattle breeding was 

one of the main occupations of the indigenous population of the Armenian Highlands. Since that 

time, cattle has been used in agriculture as drag power and, together with small cattle, also pro-

vided the growing demand for meat and dairy products, leather and textiles. The country of Shupria 

(Sasun), the basin of Lake Sevan, the “valley of Tuaratsi” (Tuaratsatap) in the upper reaches of the 

Aratsani River, the Diauha (Tayk) province, Jabakh (Javakhk), Tariuni (Daruink), Abiliani (Abehank), 

Eriahi (Shirak) and others have been mentioned as ancient cattle-breeding centres. 

Since the Bronze Age in the Armenian Highlands, cattle breeding has passed to a Sarvor form 

of intensive development: in the summer months and until the late autumn, cattle was transported 

to the mountains on the Alpine pastures, and in winter cattle was taken to the plains. The social 

division of labor between farmers and cattle-breeders has been carried out under the conditions of 

economic life growth in the Bronze Age. The Greek and Roman historians of antiquity admired the 

Armenian tribal horse breeding. The horse in ancient Armenia has been used exclusively for military 

purposes, for the royal parades and in the cavalry. 

 

Key words: Armenian highland, animal breeding, ancient centre, indigenous tribes, develop-

ment, horse breeding, Artsakh, Achaemenid period, economy. 

 


