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Վերքին հարյուր տարվա ընթացքում Եվրո-
պայի, Աֆրիկայի ու Աս ի այի տարբեր երկրնե-
րում, նույնիսկ ժամանակակից անկենդան ավա-
զուտներում հայտնաբերվել և ուսումնասիրվել են 
տասնյակ հազարավոր ժայռապատկերներ ու 
հնագույն արվեստի այլ հուշարձաններ, որոնք 
առատորեն մեզ են հասնում մարդկային հասա-
րակության նախասկզբնական պատմության գրե-
թե բոլոր այն օջախներից, ուր ոտք են դրեւ նախ-
նադարյան որսորդը, անասնապահն ու երկրա-
գործը։ Քարայրներում, անձավներում, ժայռերի 
լերկ մակերեսներին, մեգալիթյան հուշարձաննե-
րի ժայռաբեկոր պատերի վրա նկարված, փորա֊ 
գըրված, ներտաշված այդ պատկերների մի զգա-
լի մասը վերաբերում է վերին պալեոլիթի օրին-
յակ-սոլյուտրեյան փուլերին և միջին քարե դա-
րին, իսկ գերակշռող մեծամասնությունը՝ ժամա-
նակակից հոլոցենյան դարաշրջանին, ետսառցա-
յին զարգացման նեոլիթ֊բրոնզեդարյան մշա-
կույթներին։ 

Ւեև աշխարհի տարբեր մասերում հայտնա-
բերված ժայռապատկերներն հաճախ դրսևորում 
են ժամանակից, զարգացման ընդհանուր մա-
կարդակից, փոխազդեցություններից բխող ոճա-
կան, ձևական, ներքին սյուժետային, իմաստա-
բանական նմանություններ և ընդհանրություններ, 
սակայն յուրաքանչյուր դեպքում, պատմա֊աշ֊ 
խարհագրական ու էթնիկ-ռասա յա կան առանձին 
արեալներում ժայռապատկերների առանձին խըմ-
բերի մեջ, ի հայտ են գալիս ներքին զարգացման 
ինքնատիպ օրինաչափություններ, ժամանակա-
գրական, ոճաբանական բազմազան երանգներ ու 
առանձնահատկություններ, որոնք զուտ տեղական 
միջավայրի կոնկրետ պատմական ու բնա-էկոլո-

գիական հանգամանքների արգասիք լինելով, ներ-
կայացնում են որոշակի հասարակական-էթնիկա-
կան միավորի կամ նրանց խմբերի նյութական և 
հոգևոր կյանքի ամենատիպիկ երևույթների ամ-
բողջական կոմպլեքսներ, շատ որոշակի իրադրու-
թյունների մեջ։ Ահա, սրանով է պայմանավոր-
վում ժայռապատկերների առանձին մեծ խմբերի 
էությունը և նրանց գիտական ուսումնասիրման 
անհրաժեշտությունը։ 

նախնադարի երկար ու ձիգ ընթացքում, 
տասնյակ հազարավոր տարիներ անընդհատ ժայ֊ 
ռաքանդակ, ժայռանկար պատկերները, նշաններն 
ու սիմվոլները փոխարինել են գրին, գրականու-
թյանը և ծառայել մարդկային հույզերն ու զգա-
ցումները, երազն ու պատրանքը, կրոնական ու 
գաղափարական պատկերացումները, հմայական 
ըմբռնումներն ու գործողությունները, վերջապես, 
առաջին առասպելներն ու ծիսական արարողու-
թյուններն արտահայտելու միջոցներ։ 

Այսպիսով, հնագույն արվեստի այդ հուշար-
ձանները անգիր ժամանակ՛աշրջանի «հիերոգլիֆ-
ներն» ու «սեպագրերն» են, որոնց վերծանման 
ու «ընթերցմանյ> հաջողությունից է կախված 
նախնադարյան հասարակության բովանդակ 
կյանքի այլևայլ բնագավառների ուսումնասիրու-
թյան բախտը։ ՚ 

Հայկական լեռնաշխարհն էլ, իբրև հին աշ-
խարհի մի անքակտելի մաս, իբրև մարդկային 
մշակույթի նախասկզբնական բնօրրաններից մե-
կը, չափազանց հարուստ է նախնադարյան ար-
վեստի հրաշալիքներով ինքնատիպ ու բազմա-
բովանդակ ժայռապատկերներով, որոնց հայտնա-
բերման վերաբերյալ հայատառ պարբերականնե-
րում և գիտական աշխատություններում, ժամա-



հակակից Թուրքիային վերաբերող հնագիտական 

գրականության մեջ, շուրջ 60 տարվա ընթացքում 

բազմաթիվ հաղորդումներ ու տեղեկանքներ են 

տպվել՝։ 

Հրապարակված ու հետախուզական տվյալ-

ների համաձայն, Հայաստանի լեռնագագաթնե-

րին, ալպյան լանջերին, այրերի մեջ, ժայռհրի 

լերկ հայելու վրա և նույնիսկ դաշտավայրերի 

հրաբխային լեզվակների տափարակ սայրերին, 

տասնյակ հարյուրավոր կիլոմետրերի վրա սվւըռ-

ված են նախնադարյան արվեստի ընդարձակ 

«պատկերասրահներ», որոնք Արագածի փեշերից 

հասնում են մինչև Հայկական Տավրոսի լանջերը, 

մինչև Ասորիք-Պաղեստինի ու Իրաքի սահման-

ներըI ժայռապատկերների առանձնապես մեծ ու 

նշանակալից կուտակումներ կան Սևանի ավա-

զանը եզերող՝ Գեղամա, Վարդենիսի, Ջերմուկի, 

Սյունյաց լեռնագագաթներին ու լանջերին, այ-

ժըմյան Կոտայքի, Կամոյի, Մարտոլնոլ, Եղեգ-

նս։ ձորի, Սիսիանի և այլ շրջաններում։ Սովետա-

կան Հայաստանի սահմաններում հայտնի ժայ-

ռապատկերների խմբերից շատերը դեռևս չեն 

ուսումնասիրված, շատերի տեղն էլ, ըստ երևույ-

թին, հայտնի չէ։ 

Վերջին հինգ տարիների ընթացքում որոշ 

աշխատանքներ են կատարվում Ուղտասարի, Ա-

րագածոտնի, Մեծամորի, Վարդենիսի և Գեղամա 

լեռների՝ հին հուշարձանների պատճենահանման, 

քարտեզագրման և սլատմ ա ֊ հ ամ եմ ատական Իւ֊ 

սումնասիրության ուղղությամբ։ 

Սրանց մեջ, պատկերների առատությամբ, 

ժամանակագրական լայն ընդգրկումով, պատմա-

կան նշանակությամբ, արվեստի ոճերի ու ձևերի 

բազմազանությամբ առանձնապես աչքի են ընկ-

նում Գեղամա լեռների «պատկերասրահները», 

որոնց մեծագույն մասը ուսումնասիրվել է 1966— 

1967 թվականների ընթացքում՝ ՀՍՍՀ Գիտու-

թյունների ակադեմիայի հատուկ արշավախմբ ի 

ջանքերով։ 

Հայաստանի հնագիտական հուշարձանների 

սույն պրակը նվիրվում է Գեղամա լեռների ժայ-

ռապատկերների հրատարակմանըւ Պրակի Հեղի-

նակները հուսով են, որ այն նկատելիորեն կօժան-

դակի նմանօրինակ հուշարձանների ավելի խոր 

ու համակողմանի ուսումնասիրության գործին։ 

Գեղամա լեոնե/ւը կազմող մի քանի տաս-

նյակ հրաբխային գագաթներն ու միջանկյալ 

թամքոցները՝ ձգվելով Հրաղգանի ակունքներից 

մինչև Գնդասար գագաթը, իբրև բարձրաբերձ 

լեռնապատնեշ եզերում են Սևանի ավազանը ա-

րևմտյան կողմից և բոլորում Փոքր Կովկասյան 

լեռների օղակն այդ վայրում։ Սրանց երկրաբա-

նական կառուցվածքի մեջ ընդգրկված են չոր-

րորդական շրջանի ալլուվիալ֊դելլուվիալ ու պրււլ-

լոլվիալ նստվածքներ, միջին ու վերին չորրոր-

դականի (ետ-վյոլրմյան) անդեղիտ֊բաղալ տների 

և անդեզիտ֊դացիտների լավային ծածկույթները, 

1 Ս՚եսրոբ Տհւ- ֊Մովսիսյան, «Արարատս ամսագիր, 1313, 
Л? I , 66—69- նույնի հոդվածը Արագածի ժայռապատկերնե-
րի մասին, էԱրարատ», 1914, " т . 1,սւփանցյան, «Արարատ», 
1914, 951 Ս. Րարխուդաոյաքւ, Խորհրդային Հայաստանի հնա-
գիտական հուշարձանները, Երևան, 1935, էշ 43—44։ 
Խ. ՍամուԼլյան, Հին Հայաստանի կուլտուրան, հատ. 1, Էշ 163 
և այլն։ Երեսնական թվականների հայ պարբերական մա-
մուլում լույս են տեսել Ա. Քալանթարի մի քանի տեղե-
կանքները ժայռագրերի հայտնաբերման մասին, Լ. Ա. Я ш г -
սեղյան, Նյութեր Հայաստանի հնագույն շրշան ի արվեստի 
պատմության վերաբերյալ, аՊատմա-բանասիրական հան-
գեստ, М 3, 1966, Էշ 147—160։ Գ Ր . Կաւ-ախանյան, Պ. Սաֆ-
յան, ժայռապատկերներ Սյունիքում, «Սովետական արվեստX, 
М 1, 1967, Էշ 31—38. նույն հեղինակների հողվածը տե՛ս 
նաև «Սովետական Հայաստանէ, 20 հոկտեմբերի, 1967 թ.ւ 
Պրոֆ. Խաչիկ Սամվելյանն իր գրքում արդեն ճիշտ նկատել 
Է, որ Հայաստանի ժայռապատկերները հայտնի են տակա-
վին անցյալ դարից և այդ գործում առաչնոլթյունն ու նա-
խապատիվը պատկանում Է Շտրեկկերին, մի շարք օտար, 
և հայ ուսումնասիրողների (հատ. Ա, Էշ 343, ծանոթ. 88)։ 

1 Արադածոտնի ժայռապատկերների մի փոքրիկ խումբ 
հրատարակել Է Ս. Հ. Սարդարյանը՝ «Նախնադարյան հա-
սարակությունը Հայաստանում» (Երևան, 1967) գրքի մեշ։ 
Գեղամա լեռների ժայռապատկերների հայտնաբերման նա-
խապատիվը պատկանում Է հանգուցյալ երկրաբան Ա. Պ. 
Դեմյոխինին, որի կողմից կատարված լուսանկարների հիման 
վրա ՀՍՍՀ ԳԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտու-
տը հանձնարարել Է Ս. Սարդար յանին հետախուզական աշ-
խատանքներ կատարել այս վայրերում։ Վերշինս ճարտա-
րապետ Ս. Բ. Պետրոս յանի միշոցով 1963—64 թթ. ամռան 
օրերին պատճենահանել Է Դեմյոխինի մատնանշած պատ-
կերների մի խումբ Պայտասաբի մոտ և հրատարակել Է այն 
վերոհիշյալ գրքում։ Գեղամա սարերի ժայռապատկերների 
մեծագույն մասը, ինստիտուտի հանձնարարությամբ, հայտ-
նաբերել և պատճենահանել Է Ս. Բ. Պետրոս յանը և հատուկ 
ուսումնասիրության ենթարկվել 1966—1968 թթ. գործող՝ 
քարայրներն ու ժայռապատկերներն ուսումնասիրող արշա֊ 
վախմբի կողմից։ 



որււնբ հետագայի նախնադարյան նկարիչների 

համար հարմարավետ Vկտավներս են դարձերէ 

Ս ա ռցածա ծկույթի անհետացումից հետո, վե-

րին չորրորդականի և հոլոցենի ժամանակներում, 

Գեղամա գեղեցկատեսիլ լեռնալանջերը ծածկը-

վեցին ալպյան հարուստ մարգագետիններով, 

Հաստաբուն ծառերի զանգվածներով, հրաբխա-

ծն կոների խառնարանների մեջ առաջ եկան բազ-

մաթիվ փոքրիկ լճակներ, սկիզբ առան տասնյակ 

դետեր, գետակներ ու աղբյուրներ և դրանց շնոր-

հիվ պահպանվեցին հնուց եկող շատ ու շատ կեն-

դանիներ, աճեցին, զարգացան նորերը, լեոնա. 

յին լճակները լցվեցին ջրային թռչունների երամ-

ներով։ Սրանց հետապնդելով դեպի Գեղամա 

լեռնագագաթներն ու աղբյուրները, անտառներն 

ու արոտավայրերը դիմեց և նախնադարյան որ-

սորդն ու վաղ երկրագործը։ Բնակլիմայական, 

կենսական բարենպաստ պայմանների՝ գով ջրե-

րի ու օդի, բարեբեր հողի, առատ բուսականու-

թյան շնորհիվ բնության իրենց խորհրդավոր գե-

ղեցկությամբ անկրկնելի այս վայրերը դարձան 

Էնեոլիթ-բրոնզեդարյան վազերի տնտեսության 

կարևորագույն բազաներ ու նախնադարյան մշա-

կոլյթի աչքի ընկնող միկրոշրջաններ, իրենց հնա-

գիտական բնորոշ հուշարձաններով զովասուն 

բնակավայրերով ու փոքրիկ գամբանախմբերով, 

վիշա պ֊ձկների հսկայածավալ քարարձաններով 

ու սքանչելի ժայռապատկերներով։ 

Ժայռապատկերների այժմ հայտնի 56 հիմ-

նական խմբերը տարածվում են Գեղամա շղթայի 

լեռնագագաթների մոտ, 120—130 քառ. կ մ ընդ-

հանուր տարածության և 2000—3000 մետր բարձ-

րության վրա, ներգծվելով Սպիտակասար, Պայ֊ 

տասար (նալ֊թափա), Զի արաթ, Նազալ-թափա 

հրաբխային բուրգերի և Թոխմախան գյոլ ար-

հեստական լճի շրջանակների մեջ։ 

Ժայռապատկերների վերոհիշյալ խմբերը տե-

ղադրված են բնական գոգավորությունների մեջ, 

քամուց պաշտպանված ու աղբյուրների մոտ 

գտնվող հրաբխային քարակարկառների վրա։ 

Դրանք նախնադարյան մարդու նվիրական սըր-

բատեղիներն են, հին արվեստի (Гտաճարներа, 

ուր ամեն ինչ արտահայտվում է տարրեր մարդ-

կանց կողմից, տարբեր ժամանակներում ու ն պա֊ 

1 Н*. Խ. Հակոբյան, Ուրվագծեր Հայաստանի պատմական 
աշխարհագրության, Երևան, 1960, էշ 11 — 12, 13—14, 41, 
44, 54, 56։ 

տակներով կատարված երեք֊չորս հազար՝ մարդ-

կային ու կենդանական, մեկուսի ու խմբային, 

պարզ ու բարդ կոմպոզիցիոն պատկերների օգ-

նությամբ, որոնք, չնայած կատարման պայմա-

նական, երկրաչափական, ոճավորված ձևերին ու 

տարբեր ոճերին, աչքի են ընկնում բնորդի բնո-

րոշ առանձնահատկությունների ճշգրիտ, բայց 

ընդհանրացված արտահայտման, դինամիկ էու-

թյան արտաբերման, սուր դիտողականության, 

փորձված ալքի ու ձեռքի ներգործոմւ նրբություն-

ներով։ Պատկերների մեջ չկան հարթաքանդակ, 

բարձրաքանդակ, խորագծային տեխնիկայով կա-

տարվածներ. դրանք բոլորն էլ փորագրված, խո-

րացված են անդեզիտ-բազալտների փայլուն մա-

կերեսին, կարծր քարատեսակներից պատրաստ-

ված ձեռքի թակերի կամ մրճիկների օգնությամբ, 

հարվածելու (ծեծելու) եղանակով, ունեն ոչ մեծ 

խորություն (5—10 \1մ) և համեմատաբար փոքր 

չափեր (25—35 ս մ ) : 

Այս բոլոր նկարների գերագույն էությունն 

այն է, որ նախնադարյան որսորդ-անասնապահ-

ների, նրանց կողմից պաշտվող և բնության երե-

վույթները մարմնավորող ոգիների ու աստված֊ 

ների պատկերները կենտրոնական֊որոշիչ դեր են 

կատարում բոլոր մնացածների նկատմամբ, ա ֊ 

մեն ինչ ենթարկում իրենց կամքին, ձգտումներին 

ու ցանկություններին, ամեն ինչ ծառայեցնում 

նյութական բարիքների հայթայթման ու արտա-

գրության պահանջներին՝ կրոնահմայական պատ-

կերացումների ու հասկացությունների, հաճախ 

բարդ ու անհասկանալի, պրիզմաների միջոցով։ 

Այդ է պատճառը, որ տվյալ դեպքում մեղ 

զբաղեցնող ժայռապատկերներն, իրենց թեմա֊ 

տիկ, չափազանց լայն ընդգրկմամբ, կոնկրետ 

գաղափար են տալիս ոչ միայն տեղական հա-

մայնքների գոյատևման ու զարգացման հիմնա-

կան նախապայմանների՝ կենդանական աշխարհի 

հարստության, բազմազանության մասին, այլև 

ժամանակի տնտեսական զբաղմունքների՝ որսոր-

դության մակարդակի, եղանակների, տեխնիկա-

յի, անասունների վայրի տեսակների ընտելաց-

ման ու բուծման պայմանների, ուրեմն և արտա-

դրող տնտեսության կազմավորման կարևորագույն 

իրադարձության մասին։ ժայռապատկերներում 

զգալի տեղ են բռնում նաև սրանցից բխող որ-

սորդական ու անասնապահական ծեսերն ու արա-

րողությունները, աստղային երկնքին ու տիեզեր-

քին, սրանց հետ կապված նախնիների ու պտղա-

I 



բերության պաշտամունքներին, արևի ու տարեր-

քի աստվածություններին, նախասկզբնական ա-

ոա и պելն երին և հոգևոր կյանքի շատ ու շատ այլ 

երևույթներին վերաբերող նյութերը, որոնց մի 

զգալի մասը, գիտության զարգացման ներկա 

պայմաններում, մնում է մութ ու անհասկանալի։ 

Գեղամա լեռների բոլոր պատկերների մեջ 

ալքի են զարնում վայրի կենդանիների ամենա-

տարբեր տեսակների, նրանց մեծ ու փոքր խմբե-

րի ահռելի քանակն ու բազմազանությունը, ո ֊ 

րոնց մեղ հստակորեն նշմարվում են ինչպես չոր-

րորդական ժամանակներից պահպանված, այժմ 

Հայաստանում գոյություն չունեցող, այնպես էլ 

մեր օրերին բնորոշ կենդանիների փորաքանղակ 

պատկերներ։ Դրանք են՝ զուբրը, վայրի ցուլը 

(կամ կովը), կովկասյան ազնիվ եղջերուի տարա-

տեսակները, առյուծը, հեպարդը, իշայծյամը, կըխ-

տարները, ընտելացված ու վայրի ձիերը (շատ 

ուշ), աղվեսն ու գայլը, շների շատ տարատեսակ-

ներ, վարազը, լուսանը, ընձառյուծը, նապաստա-

կըն ու մանր կենդանիների վատ որոշվող մի քա-

նի տեսակները, սողունների զանազան տիպերը, 

վերջապես՝ բադը, սագը, արագիլը, կարապը, կա-

քավը։ Այս կենդանիներից շատերը այժմ էլ ա-

զատ ապրում են Գեղամա լեռներ ում, մյուսները 

հայտնի են միայն պեղածոների թվում՝ Սևանի 

ւսփին բացված հսկա (Гգերեզմանոցումа, որն ա ֊ 

ո աջաց ել է մի քանի տասնյակ հազարամյակ ա ֊ 

ռաջ, կենդանիների աղետային անկման հետևան-

քով՝։ Գեղամա սարերի և Հայաստանի լեռնային 

այլ շրջանների ժայռապատկերներից պատճենա-

հանված վաղ չորրորդական կենդանապատկեբնե-

րի և նույնատիպ կենդանիների պեղածո մնա-

ցորդների համապատասխանության փաստը, ինչ-

պես նաև երկրաբանական-հնէաբանական ուսում-

նասիրությունները ակնհայտորեն ցույց են տա-

լիս, որ ուշ սառցային շրջանի Հայաստանում կլի-

մայական խիստ մեծ փոփոխություններ տեղի 

չունեցան և խոտակեր խոշոր կենդանիների հո-

տերն իսպառ չանհետացան, ինչպես այդ դիտվում 

է Եվրոպայում։ 

1 Չորրորդական ֆաունային վերաբերող տեղեկություն-
ները տե и սույն հրատարակության տպագրվող երկրորդ հա-
տորի հավելվածում՝ Ս. Կ. Մե ժլումյանի հնէա կենդանաբա-
նական ակնարկում։ 

Ընտանի կենդանիների վայրի նախնիների ու 

վայրի հացաբույսերի առատությունը հնարավո-

րություն տվեց հավաքչությունից ու որսորդու-

թյունից երկրագործությանն ու անասնապահու-

թյանն անցնել պատմական ղարդացմ ան շատ 

վաղ աստիճանում, ինչպես այդ դիտվում է աֆ-

րասիական կամ, ավելի ճիշտ, առաջավորասիա-

կան տաք գոտու մի քանի երկրներում։ 

Նյութական արտադրության հարուստ բազա 

ունենալով, Հայկական լեռնաշխարհը, Փոքր Ա-

սիայի ու Անդրկովկասի, Հյուսիսային Միջագետ-

քի, Արևմտյան Իրանի ու Թոլրքմենստանի, Կի-

լիկիայի, Ասորիքի ու Պաղեստինի հետ միասին, 

դարձավ «Ասիայի պատմական արենայի ձևա-

վորմանս կարևորագույն հանգույցներից մեկը, 

արտադրող տնտեսության առաջացման խոշորա-

գույն հեղափոխական պրոցեսի օջախներից մե-

կը, որն ընդգրկում է լեռնաշխարհի բնական սահ-

մաններն ամբողջությամբ՝ Տիգրիսի ու Եփրատի 

ակունքներից մինչև Միջագետք, Արաքս ու Քուռ 

գետերի հովիտները, Վիրահայոց և Փոքր Կովկա-

սի լեռներից մինչև Հայկական Տավրոս ու Անտի֊ 

տավրոս։ Աշխարհագրական այս ընդարձակ շըր-

ջսւնակներում, մ. թ. ա. VII—V հազարամյակնե-

րի նեոլիթ-էնեոլիթյան արտադրող տնտեսության 

ձևավորման հիմքում ամենուրեք գտնում ենք 

զարգացած հավաքչության և որսորդության հետ-

քեր՝ վաղ բնակավայ՜րերում պահպանված հացա-

բույսերի ու վայրի կենդանիների մնացորդների 

և ժայռաւգատկերներում փորագրված որսի տե-

սարանների ձևով, որոնք հանդես են գաւիս վերը 

թվարկած գրեթե բոլոր երկրներում։ 

Որսի տեսարանները կենտրոնական տեղ են 

գրավում նաև Գեղամա լեռների ժայռապատկեր-

ների մեջ և ղգալի հետաքրքրություն են ներկա-

յացնում ոչ միայն բնական բազմազանության, 

պատկերավորության, դինամիկայի ու մանրա-

մսաների տեսակետից, այլև հաճախ բարդ կոմ-

պոզիցիոն կառուցվածքով։ Որսորդների կերպար-

ները ներկայացված են ինչպես մերկանդամ, 

շարժուն ու բնորոշ ձևերով, այնպես էլ զգեստա-

վորված, տարբեր տիպի գլխարկներով, հազվա-

դեպ նույնիսկ բարձրաքիթ կոշիկներով, կենդա-

նական ու թռչնային դիմակներով և այլ մանրտ-

մ սան Լ րով։ Նրանց զինավառության առարկաներն 

են կազմում մեծ, փոքր կամ ձևավոր (հազվա-

դեպ) աղեղները, մահակը, նիզակը, և փոկը։ Ո ֊ 

րոշ պատկերներում ցույց են տրված աարբեո 
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տիպի ցանցեր ու փոսերի մեշ արված պարզու-

նակ թակարդներէ Առանձնապես մեծ թիվ են 

կազմում այն պատկերները, որտեղ Հանդես են 

ղալիս զուբրերին, վայրի ցուլերին, եղջերունե-

րին կամ նրանց աջից ու աՀյակից, ներքևից ու 

վերևից Հետապնդող միայնակ կամ զույգ որսորդ-

ները՝ շների ուղեկցությամբ կամ առանց դրանց։ 

Միայնակ որսորդների Հանդես գալն ինքնին նշան 

է նետ ու աղեղի լայն տարածման, նրանց Հմուտ 

գործադրման, որսորդական արվեստի Հնարամիտ 

ձևերի ու եղանակների աննախընթաց զարգաց-

ման։ Միայնակ որսորդը երբեմն Հանդես է գա-

լիս վայրի ցուլի դեմ՝ միայն պարանով ղինված, 

կամ կենդանիների մեծ Հոտի կենտրոնում նետա-

ձգության պատրաստ դիրքում։ Սակայն Հանգա-

մանքների ու անհրաժեշտության բերումով, ա֊ 

ո անձն սոգ Լ и տարբեր կամ նույնատիպ կենդանի-

ների խոշոր Հոտերի վրա Հարձակվելիս, Գեղամա 

լեռների նախնադարյան որսորդները Հանդես են 

գալիս նաև ոչ մեծ խմբերով, մի քանի շների ու֊ 

ղեցկությամբ։ Այս տիպի պատկերները Հաճախ 

վեր են ածվում բարդ կոմպոզիցիաների, ընդգըր֊ 

կում 20—30 մարդկային ու կենդանական ֆի-

գուրներ և շատ մ ան րամ ասնե րում նմանվելով ի ֊ 

րար, երբեք չեն կրկնվում։ Եթե մի քանի պար-

զունակ տեսարաններ պատկերում են կենդանի-

ներին Հետապնդող ցաք ու ցրիվ աղեղնավորնե-

րի և խառնիխուռն Հարձակվող որսկան շների 

խմբերի (նկ. 167, 169, 171, 173, 177, 178, 130, 

182 —184), ապա բազմաթիվ "ւրիշ ժայոա֊ 

ւղատկերներում Հանդես են գալիս կենդանի-

ների Հնարամիտ շրջափակման կամ որսորդա-

կան կանխամտածված այլ գործողությունների 

կապակցված տեսարաններ՝ խուճապաՀսւր, գըլ֊ 

խապատսւռ փախչող, վախից քարացած, վիրա-

վոր ու սպանված, կատաղի Հարձակման պատ-

րաստ կենդանիների բազմաթիվ պատկերներով։ 

Սրանց մեջ մեծ Հետաքրքրություն են ներկայաց-

նում ծուղակի կամ շուրջկալի մեջ ընկած կենդա-

նիների ւիոքրիկ Հոտերը։ Նման կոմպոզիցիանե-

րից մեկը պատկերում է եղջերուների ու այծերի 

սլացիկ մի խումբ շուրջանակի Հետապնդող որ-

սորդների ու դիմացից Հարձակվող շների օղակի 

մեջ։ Բոլոր կենդանի արարածներն այստեղ ներ-

կայացված են արտահայտիչ դինամիկայի, բուռն 

գործողության, բնորոշ շարժումների մեջ (նկ. 

178)։ Աղեղնավորներից մեկն իր լայն տարածած 

թևերով, երկար ու մեծ մատ ների բացվածքով, 

ավելի շուտ որսի ոգի է կամ արևի մարդակերպ 

աստված, որ իջել է հովանավորելու նախնի որ-

սորդներին: 

Մեկ ուրիշ կոմպոզիցիայում (նկ. 183) որ-

սորդը գտնվում է ձախից աջ ընթացող քարայ-

ծերի, ցուլերի ու եղջերուների բազմության մեջ և 

իր պինդ ձգած աղեղն ու նետը ուղղել է արուի և 

ձագի Հետ ճողոպրող մայր այծի վրա։ 

Գեղամա լեռների ժայռապատկերներից շա-

տերը կարող են գեղագիտական Հաճույք պատ֊ 

ճառել։ Այդպիսին է, օրինակ, Л? 180-ի տակ ներ-

կայացված փառավոր կոմպոզիցիան, որի մեջ 

սեփական, փարթամ ու խճողված եղջյուրների 

տակ ընթացող եղջերուների հոտը, թավ անտառի 

տպավորություն են թողնում, իսկ կենտրոնում 

կանգնած աղեղնավորն ու շունը հազիվ են նըշ-

մարվում ճյուղածածկ Հորիզոնի ետևում։ Կան և 

շատ ուշ շրջանի պատկերներ (№ 185), որոնք 

ներկայացնում են նժույգների վրա կանգնած ա֊ 

ղեղնավոր տղամարդկանց՝ նշանառության կամ 

կենդանուն նետաՀարելոլ պաՀին։ Բոլոր այս 

պատկերներն այնքան տիպական, բնորոշ ու 

կոնկրետ են որսորդա֊անասնապահական կենցա-

ղի համար, որ կարող են ռեալ իրողություններ 

վերարտադրող գործեր թվալ առաջին հայացքից։ 

Սակայն նրանցում ամենուրեք հանդիպող արևի, 

լուսնի, երկնային այլ մարմինների երկրաչափա-

կան սիմվոլները, ֆանտաստիկ կենդանիների, 

նշանագրերով ուղեկցվող մարդկանց ու կանանց 

ֆիգուրները վերջնականապես բացահայտում են 

որսորդական տեսարանների անիրական, կրոնւս֊ 

հմայական բնույթը։ Նմանողական հմայության 

միջոցով նախնադարյան որսորդը ձգտում էր 

Հասնել իրականին, օգնության էր կանչում մո-

տավոր ու հեռավոր նախնիներին, որոնք, ըստ 

նրանց, ապրում էին երկնակամարում և հիշվում 

առասպելների մեջ, իբրև քաջ որսկաններ ու 

Հմուտ անասնապաՀներ։ Նա դիմում էր, իհարկե, 

նաև հովանավոր ոգիների, աստվածների՝ բնու-

թյան զորավոր ուժերի օգնությանը։ Այդ պատ-

կերացումների հետ են կապված որսորդական 

արարողություններն ու ծիսական պարերը, որոնք 

թեև սակավ, բայց բացառիկ ուժով են ներկա-

յացված Գեղամա ժայռապատկերներում (նկ. 

Л? 273, 276) և իրենց որոշակի զուգահեռներն 

րլնեն Ասիայի, Աֆրիկայի, Սի բիրի նախնադար-

յան կյանքով ապրող որսորդական ցեղերի աղ֊ 

գագրոլթյան մեջ։ Լանների որսորդ ցեղերն այսօր 
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էլ շարունա կում են փորագրել նման պատկերներ 

որսի գնալուց առաջ։ Պատմում են, որ դրանով 

գբաղվում են միայն կախարդ-հրաշագործները և 

գաղտնի ընկերությունների ընտրյալ անդամներից 

ոմանք, Բոլոր պատկերներն օգտագործվում են 

որսորդական գաղտնի ծեսերի ժամանակ։ Պո մե-

րական Կոլա թերակղզու այգ նույն լանները 

նվերներ ու զոհեր են մատուցում նույնիսկ նա-

խապատմական ժայռապատկերներին։ Որսի 

> աջողո լթյան համար նրանք իրենց որսորդական 

սակրերի վրա փորագրում են այն կենդանիների 

պատկերները, որոնց ուզում են սպանել՝, ճիշտ 

այնպես, ինչպես դա արվում էր բրոնզեդարյան 

կորան յան կացինների վրա Կովկասոլմ։ 

Հմայական թե ռեալ, իրական թե անիրա-

կան, այսպես թե այնպես վերը բերած բազմա-

քանակ տեսարաններն ակնհայտորեն ցայց են 

տա [ի и որսորդության ղղալի դերը նախնադար-

յան տնտեսության զարգացման երկար ու ձիգ 

դարերի ընթացքում, որ հաստատվում է նաև Ա-

րարատյան դաշտի մ. թ. ա. V—I հազարամյակ-

ների բնակավայրերի պեղումներով ի հայտ բե-

րած վայրի կենդանիների ոսկորների առկայու-

թյամբ։ Սրանց մեջ են ազնիվ եղջերուն (СеГУЦБ 

е1арЬий) , վսւյրի այծը ( С а р г а а е е а д г и э ) , կըխ-
տարր ( С а р г е с Я и в с а р г е с П и Б ) , ջեյրանը ( О а г е П а 

ՏԱեՏԱէէսւ՚ՕՏՅ), կզաքիսը (таКев Гота), ընձ-

առյուծը ( Т е П в ]тагс]ստ^յ վարաղը քՏւ1տ э с г о Г а ^ , 

աղվեսը ( У и 1 р е э у Ы р е ь ) , կարապները, սագերը, 

բագերը, լեռնային կաքավները", որոնք միանգա-

մայն համապատասխանում են Գեղամա ժայռա-

սլատկերներում առկա կենդանիների ու թռչուն-

ների կազմին։ Հնարավոր է, որ Արարատյան 

դաշտի նախնադարյան բնիկները հազարամյակ-

ների ընթացքում, գարնան հետ միասին, քշել են 

իրենց հոտերը դեպի Գեղամա լեռնալանջերն ու 

գագաթները, հետևելով ձյան տակից դուրս պըրծ-

նոգ թարմ բուսական կերին ու գարնան զար-

թոնք ապրող վայրի կենդանիների որսին։ Մանա-

վանդ որ Արարատյան դաշտի որսորդները, վաղ 

անասնապահներն ու երկրագործները գետահոլ֊ 

ների, վտակների, լճակների, առուների ու առ-

վակների ափերին ծեփած կավակերտ իրենց բնա-

1 յ . Маг'т^ег, ТИе Օօժտ օք РгсИЫоПс тип, Լօո-
Ժօււ, 1960, էք 137—138. 

2 С. К. Межлумян, Млекопитающие эпохи брон»ы 
на территории Армении (автореферат ), Ереван, 1963. 

կավայրերով ու ցանքատարածությունների ոռո-

գելի պատառիկներով մեկընդմիշտ, սերնդե-սե-

րունդ կպել էին բարեբեր հողին, բնակավայրերի 

մասնակի տ եղավ։ ո խումն եր կատարելով միայն 

Արաքսի հովտի սահմանների մեջ՝ գետ ու գետակ-

ների հունափոխմսւն առնչությամբ, որ սովորա-

կան երևույթ էր այդ շրջանի ջրային ռեժիմի հա-

մար։ Այսս/իսով, հազարամյակների ընթացքում 

հիմնականում չէին փոխվում ոչ Արարատյան 

բնակավայրերի ու ցանքատարածությունների, ոչ 

էլ Գեղամա ալպյան արոտավայրերի տեղերը, 

նախնադարյան ւբնիկներին րնձեռելով հարուստ 

ավանդների պահպանման և ստեղծագործ զար-

գացման հնարավորություններ։ 

Թերևս այս է սրստճաոը, որ Գեղամա լեռնե-

րի վաղնջական սրբավայրերի ժտյռաքանդակ 

պատկերների որսորդական տեսարաններն, ան֊ 

ընդհատ ավելանալով . քանակապես, ի հայտ են 

բերում շատ տարբեր կողմեր ու առանձնահատ-

կություններ։ Դրանցից ամենակարևորն այն է, որ 

նախնադարյան որսորդը հաճախ ձգտում է չյըս֊ 

պանել զոհին, առանձնացնել, խնայել ձագուկ-

ներին։ Ն։ս հարձակվում է կենդանիների վրա մա-

հակով, հաճախ անզեն, օգտագործում է զանա-

զան տիպի թակարդներ, փոկեր (նկ. 107, 138, 

179, 181, 196, 200, 201, 206, 225, 22*, 228, 

229, 231, 232, 238, 240—242, 244, 251, 321, 322, 

333), դիմում լասսոյի օգնությանը՝ նույնիսկ կա-

տաղի հսկա զուբրերին ու ցուլերին սանձահա-

րելու վտանգավոր պայքարի մեջ։ Այս պատկեր-

ներն, ուրեմն, դրսևորում են որսորդական և վաղ 

անասնապահական տնտեսության զարգացման 

երկու կարևոր տենդենց՝ պահպանել որսի կենդա-

նիների հոտերն անխնա ոչնչացումից, պահպա-

նել նյութական արտադրության բազան և դրա 

հիման վրա ընտելացնել ու բուծել ձագուկներին, 

ստեղծել սննդի մշտական և հուսալի աղբյուր։ 

* * * 

Գեղամա նախնադարյան սրբավայրերում որ-

սորդական պատկերների հարևանությամբ ամե-

նուրեք հանդիպում են բնորոշ կոմպոզիցիաներ, 

որոնց մեջ կենդանիների ազատ խմբերը համա֊ 

դըրված են նրանց երկնային ծագումը հավաստող 

աստղային սիմվոլների հետ (նկ. 64, 182, 208, 

216, 299, 300, 301)։ Այս խմբերի մեջ սովորա-

բար ներկայացվում են արուների, էգերի, ձա-
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գոլկների Համապատասխան բանակից կազմված 

կենդանական ընտանիքներ (նկ. 183), որոնք, 

կարծես, մերթ դիմում են դեպի ջուրը (նկ. 38, 

60, 189, 213, 239)՝ պո լ ֊ պո լի միաշար դասավո-

րությամր, մերթ անմռունչ արածում խառնի-

խուռն, աղատ ու ցրված, մերթ կովերի, ցուլերի, 

այծերի, շների և ընտանի այլ կենդանիների խա-

ռը խմբեր կազմում, որոնք ընտելացված անա-

սունների համայնական սեփականություն կարող 

էին դառնալ։ 

Հարկավոր է հոգու աչքով տեսնել բոլոր այս 

նկարները, պատկերացնելու համար մարդու 

վտանգավոր ու դժվարին պայքարը կենդանիների 

սանձահարման, ընտելացման, բուծման, անաս-

նապահություն ստեղծելու երկարամյա ուղինե-

րում, երր. նա հնազանդեցնում է կատաղի ցոլքե-

րին լասսոների, մահակների, ցանցերի, փոկերի, 

շների օգնությամբ, երբ նա աստված ների աջակ-

ցությամբ նրանց դց՚ււմ է շուրջկալի մեջ, որսում 

ձեռքերով, հնազանդեցնում կախարդանքի արա-

րողություններով։ 

Որոշ ժայռապատկերներում հանդես են գա-

լիս վւոկակապի Վրա պահվող (նկ. 166, 176), 

առաջին ղույգ կամ առջևի ու ետևի ոտքերն իրար 

կապած կենդանիներ (նկ. 207, 208) և նույնիսկ 

նրանց փոքրիկ հոտեր, առջևից ընթացող կապ֊ 

կըպված ներիքով (նկ. 54, 283)։ Այսպիսի պատ-

կերները չափազանց բնորոշ են Հայաստանի ու 

Անդրկովկասի, Եվրոպայի ու Ասիայի վաղ անաս֊ 

նապահ֊երկրագործ ցեղերի ստեղծած արվեստի 

հուշարձանների համար, որոնք ցույց են տալիս 

զարգացման նույնանման փուլերը նախնադարյան 

տարբեր ցեղերի մեջ։ 

Սյուժեների միօրինակությամբ, ձևական ու 

ոճային նմանություններով զարմանք են պատ-

ճառում միջին ասիական Կոլրամի լեռների՝, Չա-

դակզայի2 ու Սիր-Դարիայի3 պատկերները։ 

Գեղամա մի շարք այլ պատկերախմբերում 

հանդես են գալիս կապկպված կենդանիներին 

հսկող երեխաներ ու շներ (նկ. 208, 2 0 9 ) , որոնք 

կամ առաջնորդում կամ հետևում են հոտերին։ 

1 . З н а н и е — с и л а " , 1968, № 1, էչ տ2-23, 
2 Г. В. Шацкий, Охота н доместикация по наскаль-

ным изображениям Чадаксая, «История материальной 
к у л ь т у р ы У з б е к и с т а н а » , II , 1961. ինչպես %шк՝н. Р1еШ, 
Տստտ18ո էաւտ18է1օո օք էհօ реаЬойу աստօսու օք агсЬае1о-
{ТУ апй Е11шо1о{*у, Нагуагй ип1уег5Иу, УО1. III, № 1. 

՚ նույն տեղում, էշ 149—1Տ4, նկ. 24—25։ 

Քարեդարյան որսորդների համար ծանր բեռ դար-

ձած երեխաներն այժմ անասնապահության ծագ-

ման ու զարգացման կապակցությամբ աշխատող 

ձեռքեր են դառնում, սկսվում է մանկական աշ-

խատանքի օգտագործումը։ Երեխաներն ու մեծերը 

հաճախ քարշ են դալիս վայրի, թե ընտանի կեն-

դանիներին փոկերով կամ ուղղակի դնչից, մո-

րոլքից, պոչից բռնած (նկ. 166, 176, 179, 225 և 

այլն)։ Այս բոլոր (Гառօրյա գործերումյ> նրանց 

անվերապահորեն օգնում են երկնային ուժերը, 

նախնիների ոգիներն ու աստվածները, որոնք նո-

րից ու նորից ներկայանում են երկրաչափական 

մարմինների, նշանների, մարդակերս/ ու ֆան-

տաստիկ ֆիգուրների ձևով։ Գեղամա սարերի մեծ 

ժայռաբեկորներից մեկի մակերեսի վրա (նկ. 234) 

պահպանված վերին աստիճանի դինամիկ, գծա-

նկարային տեխնիկայով կատարված խոշոր կոմ֊ 

ւղողիցիայում ձախից աջ շարժվող այծերը ։ղատ֊ 

կերված են շների, աստղային սիմվոլների, հե-

տաքրքրաշարժ պիկաոգրաֆիկ նշանների միջա-

վայրում։ Պատկերի բուն կենտրոնում տեղադըր-

վսւծ է կախարդական կեցվածք ընդունած մար-

դակերպ մի էակ, որի ձախ կողմում արևի նշանն 

է։ Երևի այս պատկերը ներկայացնում է երկնա-

յին հովվի, անասնապահական որևէ աստվածու-

թյան կամ պարզապես խաշնարած նախնու 

պաշտվող կերպարը։ Որ նման պատկերն երր 

միայն ու միայն հմ այական֊կրոնական բնույթ 

ունեն, պարզ երևում է հաջորդ (նկ. 235) կոմ֊ 

պոզիցիայից, որտեղ կախարդող մարդու, աստե-

ղային պատկերագրական նշանների և տարբեր 

կենդանիների մ իջավայրում պատկերված է մի 

հզոր երկնային ցուլ բերանից ժայթքող ջրի շի-

թերով։ Նման (Гցայտաքանդակներդ կան Հայաս-

տանի նշանավոր վիշապ-քարարձանների վրա, 

որոնք մեկնաբանվում են իբրև տարերքի ու ս/ըտ-

ղաբերության գաղափարները մարմնավորող հու-

շարձաններ և կապվում ժողովրդական բանահյու-

սության վիշապ հասկացության հետ։ Վիշապ 

կոչվածն էլ նախնադարյան մտածողության մեջ 

հանդես է եկել մերթ փոթորկի, որոտի ու կայ-

ծակի, մերթ ցուլի, արջառի, ձկան ու գրաստի 

կերպարանափոխումներով[՝ բոլոր դեպքերում 

մարմնավորելով տիեզերքի խոլ ուժերը և նրանց 

հետ կապված պտղաբերության գաղափարը։ 

Գեղամա լեռների ժայռապատկերների մի 

ղգալի խումբ ավելի ուղղակի ձևով է կապված 

պտղաբերության գաղափարի ու պաշտամունքի 
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հետ և արտահայտում է Նրա դրսևորման տարբեր 

մանրամասները՝ անասունների բեղմնավորումր 

(նկ. 200, 255, 2 6 7 ) , կաթնակեր ձագուկների 

սնումը (նկ. 257—259), ներիների և ձագերի աճը, 

բազմացումը և շատ այլ հանգամանքներ, Կեն-

դանիների բեղմնավորումը ներկայացվում է նա֊ 

տուրալիստական արտահայտությամբ՝ այծերի 

մեծ խմբերի, եղջերուներ ի, շների, ցուլերի ու 

մարդկա նց պատկերների բարդ հորինվածքներում, 

հաճախ բազմաթիվ երկնային ու պատկերագրա-

կան բարդ նշանների ուղեկցությամբ, որոնք շեշ-

տում են հանգամանքների կարևորությունը (նկ. 

2 5 3 ) , Այլ դեպքերում արգասավորման հմայական 

գործողությունը կատարվում է պարզապես տղա-

մարդկային (ֆալլիկ) և կանացի էակների՝ գուցե 

պտղաբերության աստվածների հովանավորու-

թյան տակ. Այդ մարդակերպ հսկաներն իրենք էլ 

ներկայացված են երկիրը սերմնավորելու այլա-

բանական գործողության մեջ (նկ. 2 5 0 ) , 

Չավ։աղանց բնորոշ է, որ նման արևային մար-

դակերպ սւստվածները հաճախ հանդես են գալիս 

կենդանիների էգ ու արու զույգերի հետ (նկ. 253, 

317, 318, 321), 

Մի քանի այլ դեպքերում երկսեռ կենդանինե-

րի խմբերի հետ հանդիպում են տղամարդու և 

կանացի խոշոր ֆիգուրներ, որոնք իրենց կենտ-

րոնական դիրքով, յուրահատուկ սեքսուալ շար-

ժումներով և առանձնապես կանացի չափազանց-

ված կրծքերով շեշտում են պտղաբերության գա-

ղափարը (նկ. 250—251), 

Շատ կրոնների մեջ, մանավանդ նախնադար-

յան ժամանակներում, ամեն ինչ հանգում էր 

պտղաբերության, արգասավորման ու բարգա-

վաճման, կյանքի վերարտադրման, բուսական ու 

կենդանական աշխարհի, սերունդների հարատև-

ման ու կենսունակության համընդհանուր գաղա-

փարին! Այդ պատճառով էլ պտղաբերության 

պաշտամունքին նվիրված արարողություններն ու 

ծեսերը չէին սահմանափակվում լեռնային-ամա֊ 

ռանոցային սրբատեղիների շրջանակներում և 

շարունակվում էին ձմեռվա և գարնանամուտի 

ծանր ամիսներին, բնակավայրերում գոյություն 

ունեցող սրբատեղիների մեջ կամ սովորական 

կացարանների սրբազան անկյուններում, Իկո֊ 

նիայի հարթավայրի նեոլիթյան բնակավայրերից 

մեկում բացվել են մ. թ. ա. VII—VI հազարամ-

յակների մի քանի հրաշալի սրբատեղիներ, շքեղ 

որմնանկարներով, ցլագլուխ որմնաղարդերով, 

որսի տեսարաններովև այլ մանրամասներով. 

Կրոնական այդպիսի սրբատեղիների հետքեր 

հայտնի են նաև Հայաստանի վաղ բրոնզեդար-

յան ( մ . թ. ա. III հազարամյակ) բնակավայրե-

րում1՝ ցլագլուխ աբստրակտ արձանիկների, տնա-

յին կենդանիների, կանացի կուռքերի, սայլակնե-

րի և այլ իրերի ու առարկաների մեծ քանակու-

թյամբ։ Վարպետությամբ պատրաստելով կավա-

կերտ կենդանական ու կանացի պտղաբերության 

արձանիկներ, Հայաստանի անասնապահ-երկրա-

գործ նախաբնիկը դրանց մեջ տեսնում էր 

տնտեսական բարօրության հնարավորություններ, 

ճիշտ այնպես, ինչպես հայ գյուղացին նոր տար-

վա տոների՝ կապակցությամբ խմորից՝ րնտանի 

կենդանիներ հիշեցնող բլիթներ թխելով և այդպի-

սիները կենդանիներին տալով, հավատում էր, 

թե նրանք բարիք կբերեն*, Ավելի ուշ ժամանակ-

ներում, մասնավորապես ուշ բրոնզի և վաղ եր-

կաթի դարում, ձիերի, ցուլերի, կովերի, խոզերի 

և բազում այլ կենդանիների բրոնզե արձանիկ-

ների հետ միասին պատրաստում էին առատու-

թյան եղջյուր բռնած կանացի մերկանդամ ֆի-

գուրներ1, 

Հոգատարոլթյունր կենդանիների նկատմամբ 

չէր սահմանափակվում, սակայն, հմայական-ծի-

սական արարողություններով միայն։ Բազմաթիվ 

ժայռագրություններում ներկայացված՝ անասուն-

ներին հսկող, նստած, պպզած մարդկանց ու 

մանչուկ՛ների, փոքրիկ ու մեծահասակ հոտաղնե-

րի ու շների շատ տիպիկ պատկերներ ևս պայ-

մանավորված են կենդանիների բուծման, աճի, 

գլխաքանակի ավելացման, նրանց վւոքրիկ խմբե-

րը բազմացնելու, նոր հոտեր բուծելու հոգսերով 

(նկ. 209, 210, 219, 271), 283 համարի տակ 

բերված հսկա ժայռապատկերներից մեկը իր չորս 

քառ. մետր տարածությամբ լցված է բեզոարյան 

այծերի 24 ավարտուն և մի քանի անավարտ 

պատկերներով, որոնք ուղղված են ձախից աջ։ 

Դրանց դիմաց կանգնած կապկպված ներին և մի 

ուրիշ այծ կարծես փակում են արածող հոտի 

1 յ . МеИааг1, Апа1с11ап Տ էււժէտտ, 1962-1964, էչ 
41—110, 43—103, 39—1Տ0, 

2 Հսւոսբյուն Մարտիրսսյան, Հազարամյակների վարս,, 
գույրր ետ է գնում, «Գարոմւ», 1967, К 6, Հյ 47։ 

3 Ա. Օդաբաշյան, Քրիստոնեական ամանորի հետ կապ-
ված որոշ ծիսական վերապրուկներ, ՀՍՍՀ ԳԱ Տեղեկագիր, 
X 3, 1965, էւ 91—97, 

* Տե՛ս Նոյեմբերյանի, Ստեփանծմինդայի և Կախեթիա. 
յի արձանիկների կոլեկցիաները։ 
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ճամփան ու ավարտում կոմպոզիցիան։ Ներիի 

գլխավերևում կիսալուսնի նշան կա, Հովիվը 

կանգնած է անասունների ետևում, շան Հետ 

միասին և ձեռքերի բնորոշ շարժումներով կար-

ծես Հավաքում է Հոտը1 Կենդանական պատկեր-

ների մեջ այստեղ ևս պատկերագրական նշան-

՝:եր կան։ 

Այսպիսււվ, վերը նկարագրած ժայռապատ-

կերները, չնայած իրենց կրոնապաշտամունքային 

բնույթին ու էությանը, ցույց են տալիս արտա-

դրող տնտեսության կազմավորման նյութական 

Հնարավորությունները, նրա զարգացման միջոց֊ 

ներր, պայմաններն ու ուղիները։ Լեռնային արո-

տավայրերի աստիճանական յուրացումը ետսառ֊ 

ցային շրջանում անսաՀմանափակ պայմաններ 

ստեղծեց ոչ միայն որսորդության զարգացման և 

անասունների ընտելացման, այլև անասնապահու-

թյան կիսաքոչվորական ձևի վաղ կազմավորման 

և սրա Հետ կապված զբաղմունքների ու արՀեսա-

ների, Հավե/յալ մթերքի կուտակման ու փոխա-

նակության ընդլայնման համար։ ՊատաՀական 

չէ, որ մ. թ. ա. VI—IV Հազարամյակներում 

Հայկական լեռնաշխարհի ողջ տերիտորիան, նե-

րառյալ նաև ժամանակակից Արևելյան Վրաս֊ 

տանն ու Արևմտյան Ադրբեջանը, ծածկվեց ուշ 

նեոլիթ-էնեոլիթյան բնակավայրերի ցանցով, որ-

տեղ հնագետները հայտնաբերում են վայրի նախ-

նիների տիպին պատկանող տնային կենդանիների 

մեծաքանակ մնացորդներ, խեցեգործության, մե-

տաղամշակման, քարագործության, ոսկորի մշակ-

ման, մանածագործության, փայտագործության, 

կաշեգործության և նախասկզբնական այլ ար-

հեստավորների շատ և շատ արգասիքներ։ 2ևով, 

էությամբ, Աշխարհագրական տարածման առու-

մով հիմնականում միասնական նյութական մշա-

կույթի զարգացումն այս շրջանում հիմք է դառ-

նում էթնիկ մեծ խմբավորումների կազմավոր-

մանը Հայկական լեռնաշխարհում։ 

Ահա այս բոլոր հանգամանքներով էր պայ-

մանավորված հայաստանյան նախնադարյան ար-

վեստի այդքան լայն ու խորը զարգացումը, ժայ-

ռապատկերների համընդՀանուր տարածում ը, 

նրանց զգալի ընդՀանրություններն ու ժամանա-

կագրական մեծ ընդգրկումը։ 

Արագածից մինչև Սյունյաց լեռները, ուղիղ 

գծով 180—200 կ մ ընդՀանուր տարածության 

վրա, կարելի է տեսնել որսորդության, կենդանի-

ների ընտելացման, անասնապահության նախ-

նական զարգացման հետ կապված, եթե ոչ բոլո-

րովին համապատասխան, ապա շատ նման 

ժայռապատկերներ, որոնք ընդհանուր համահա-

յաստան յան խորը տնտեսական փոփոխություն-

ների արգասիքներ են։ 

Հասարակական կյանքի զարգացման հաս-

տատուն նյութական բազայի և էթնիկ խոշոր 

միավորումների առաջացումը մեծապես օժան-

դակում էր վաղ երկրագործական անասնապա-

հության մտայնության, կրոնի, պաշտամունքի ու 

Հավատալիքների ձևավորմանը։ Տնտեսական ա֊ 

մենագործնական կարիքներից ելնելով՝ նախնա-

դարյան հովիվն ու երկրագործը դառնում էին 

աստղային երկնքի, գետերի մակընթացության ու 

տեղատվության, կլիմայական փոփոխությունների 

առաջին դիտողներն ու պարզունակ «ուսումնա-

սիրողները]) և իրենց բոլոր դիտողությունները 

մեկնում էին յուրովի՝ պայծառ երևակայության 

թևով, աոաջին խոհերի, գեղեցիկ լեգենդների ու 

առասպելների մեջ։ ՊատաՀական չէ, որ Գեղամա 
է 

լեոների ժայռապատկերներից շատերը ուղղակիո-

րեն կապված են աստղային երկնքի ու արևի, 

լուսնի• և լուսատուների, տարերքի և այլ աստ֊ 

վածների ու նախնիների պաշտամունքից բխող 

առասպելաբանության Հետ, որոնց մի զգալի մա-

սը խուրրի-հայկական էթնիկ խառնարանի մի-

ջով Հասել է Հայ ժողովրդական բանաՀյուսության 

1ամ անակակից փուլին։ 

Գեղամա լեռների նախնադարյան սրբատե-

ղիներում չափազանց շատ են Հանդիպում երկ-

րաչափական փորագրություններ, որոնք պատկե-

րում են արևը, լուսինը, կայծակը, աստղերը՝ ի-

րար մեջ ագուցված գծային կամ գոգավոր փոք֊ 

րիկ շրջանակների, կազմված օղակների, ճառա-

գայթավոր գնդերի, տեր ևատարած ծաղիկների, 

անիվի, կիսալուսին մաՀիկների, խաչերի, սվաս-

տիկաների, զիգզագավոր գծերի (օձերի) և այլ 

ձևերով (նկ. 294, 295, 299, 303, 305)։ Հանդի-

պում են նաև այդպիսի նշանների ամբողջական 

կոմպլեքսներ, որոնք, ըստ երևույթին, աստղային 

Համաստեղությունների կամ, ինչպես Շիրակա-

ցին էր ասում, «աս տեղա տների» գաղափարն էին 

կրում իրենց մեջ։ Սրանց Հետ կապված երկնային 

, աշտամունքներն ու պատկերացումներն այնքան 

խորն էին արմատացած քրիստոնյա միջնադարի 
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Հայկական միջավայրաւք, որ V ղարի մեծ մտա-

ծող եղնիկ Կողբացին ստիպված էր կատաղի 

պայքար մղելու, ըստ ձևի՝ օտար, րսա էության՝ 

հա յա и տան յան նախնաղարից եկող աղանդների 

ու աղանդավորների դեմ, որոնք պաշտում էին 

արևն իբրև աստվածություն, պատկերացնելով 

ւսյն ճառագայթավոր անիվի նման՝ և նրա զո-

րությամբ ու բնությամբ բացատրելով բոլոր կեն-

դանի արարածների գոյատևման վւաստը, քանի 

որ բոլոր նրանք «կախեալ են» նրա բնությունից, 

ինչպես ճառագայթները՝ անիվից, քանի որ «ինքն 

մի է և բազում, և բազում է և մի. որպէս արե-

գակն մի է և բազում, ղի մի անիվ է և բազում 

ճառագայթքX։ 

Արև- անիւք ի նկարագիրը նախնադարյան ու 

վաղ շրջանի գրեթե բոլոր ցեղերի ու ժողովուրդնե֊ 

րի մոտ հեշտությամբ կապակցվում է սայլի, կառ-

քի, մարտակառքի, ցուլի և ձիու պատկերման 

հետ։ Սրանք բոլորն էլ իմաստաբանորեն հավա-

սարազոր և հոմանիշ են և, տրամաբանորեն 

լրացնելով միմյանց, կատարում են նույն ֆունկ-

ցիանI Ցուլերով լծված քառանիվ մի հ րաշալի սայլ 

էլ պատկերված է Գեղամա ժայռերից մեկի վրա 

(նկ. 159), այծերի հետ միասին, որոնք տվյալ 

դեպքում փոխարինում են երկնային լուսատու-

ներին։ նման սայլերր կրկնվում են մեծ քանա-

կությամբ Սյունյաց ժայռապատկերներում1, արե-

վելքի ու արևմուտքի բազմաթիվ ժայռանկարնե-

րում, խեցեղենի, կիրառական արվեստի հուշար-

ձանների վրա և արձանագործության մեջւ Հայաս-

տանի և Անդրկովկասի մ. թ. ա. I I I հազարամ-

յակի արվեստում մեծ թիվ են կազմում սայլերի 

և սայլակների կավից պատրաստած մոդելները, 

որոնց լծված եզների կամ ցուլերի ճակատներին 

աստեղային նշաններ կան3։ Այս հանգամանքը, 

ինչպես և ուշ բրոնզեդարյան գոտիների՝ ցուլերով 

կամ ձիերով լծված սայլերի ու կառքերի, դրանց 

հետևող արևային մարդակերպ տիտանների ու 

համապատասխան սիմվոլների կոմպոզիցիոն մե-

ծաքանակ փորագրությունները կասկած չեն թող-

նում, որ դրանք բոլորն էլ կապված են արևի 

պաշտամունքի հետ կամ ուղղակի ներկայացնում 

են արև աստծուն՝։ Ուրարտական կնքադրոշմնե-

րից մեկի վրա էլ պահպանվել է առեղով ու լծա-

սարքով մի հրաշալի քառանիվ սայլ, որի վերևում 

շողում է պայծառ արևը, որին հետևում են բազ-

կատարած քուրմը (կամ ինքը աստվածը) և արե-

վին նվիրված ֆանտաստիկ թևավոր անգղայծը՝ 

կրծքի մոտ դաջված արևի նշանովՄեկ այլ ու-

րարտական կնքադրոշմի վրա սայլի փոխարեն 

ներկայացված է նավակը, նորից մարդակերպ, 

կենդանական ֆիգուրների ու աստղային սիմվոլ-

ների միջավայրում3։ Նավակների զանազանա-

կերպ պատկերներով լի են Միջագետքն ու Եգիպ-

տոսը, ՍՍՀՄ-ի և Եվրոպայի հազարավոր ժայռա-

գրությունները, Ադրբեջանական Քոբստանի հոյա-

կապ հուշարձանները4 և վերջապես Արագածի 

ժայռերի պատկերազարդ մակերեսները։ Հայկա-

կան մտածողության մեջ էլ արևն ու լուսինը մըշ-

տապես հանդես են գալիս երկնակամարում միա-

սին։ Արև֊լուսին գաղափարը տալու համար հայ 

ժողովրդական հանելուկն ասում է՝ «Մի ծով կա, 

երեսին քիր ու ախպեր ման են գալի գյամով»Տ։ 

Այստեղ «քիրն ու ախպերըа մեկնաբանվում են 

իբրև արևի ու լուսնի աստվածություններ, գյա-

մին իբրև նավակ, իսկ ծովը՝ ծիրանի երկնակա-

մարք 

Գեղամա սարերի ժայռապատկերներում և 

ընդհանրապես նախնադարյան Հայաստանի ար-

վեստի բոլոր հուշարձաններում երկնակամարի, 

արևի, լուսատուների պաշտամունքի հետ անքակ-

տելիորեն կապված է նաև թռչունը։ Աստեղային 

համակարգ ներկայացնող ժայռապատկերներից 

մեկի կենտրոնում (նկ. 290) արևը պատկերված է 

մեծ ու կլոր, ճառագայթավոր անիվի ձևով, որի 

վրա նստած է մի խոշոր թռչուն՝ կտուցը դեպի 

հրավառ գունդը։ Այս պատկերը հաճախ կրկըն-

վոլմ է ավելի ուշ ժամանակների բրոնզեդարյան 

արվեստի մեջ6 և իր բանահյուսական ստույգ ղու-

1 Եզրնկա յ վարդապետի Կալթացայ, Եզէ աղանդոց, 
Հի+ւիս, 1914, Էէ 14»։ 

2 ԳՐ. Կարախաէյան, նղվ. աշխ.։ 
3 Б. Б. Пиотровский, Археология Закавказья, Л., 

1949, Էչ ՅՏ, 

1 ձ. Ռ. 1՝սրայելյան, Արևի պաշտամոմւքի հետքերը 
բրոնզեդարյան Հայաստանում, с Լրաբեր», 1967, № 4, էչ 
79—80։ 

2 Б. Б. Пиотровский, История и культура Урарту, 
Ереван, 1944, Ц ! 

3 Նույնը, նկ. 92։ 
4 А. А. Формозов, Памятники первобытного искус-

ства, М., 1967. 
6 Ս. Հարությունյան, Հայ ժողովրդական հանելուկներ, 

երևան, 19ՏՏ, էյ 7։ 
0 Լ. Խւրայելյսւն, Երկնային մարմիններն ու լուսատու-

ները բրոնզեդարյան արվեստում, «Լրաբեր», 1968, Л? 5, էշ 
66—93։ 
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ղահեոր է/տնում ժողովրդական հետևյս// Հանե-

լուկի մեք՝ «Լավքըմ ընցավ Էրկնուց, ոսկի լական 

կեր կտուցս1։ Այստեղ «ոսկի լականս մեկնաբան-

վում է իր/՛և արևի փայլուն սկավառակ։ Սրանց 

անմիջապես լրացնող մեկ ուրիշ Հանելուկի մեք 

արևր, լուսինը, երկնային լուսատուները ներկա-

յացվում են իբրև թռչուններ՝ «Երկնքում երկու 

թուխս կան իրենց ճտերովը»*։ Ավելորդ չէր լինի 

նշել, որ Գեղամա ժայռապատկերներում քրային 

թռչունների շատ երամներ կան, երբեմն աստ-

ղային նշաններով, իսկ մ. թ. ա. II Հազարամ-

յակի գունազարդ խեցեղենի վրա այդ նույն թրռ-

չունները նկարված են արևի սկավառակի Հետ 

միասին3։ 

Գեղամա ժայռապատկերներում մեծ տեղ են 

բռնում նաև ամպրոպ-կայծակի և ընդՀանրապես 

տարերքի երևույթներն արտահայտող պատկեր-

ները։ Սրանց մի ամբողք խումբ ներկայացնում է 

առանձին կանգնած այծերի, որոնց իրանի ե եղ-

ջյուրների միքև կամ գլխավերևում փորագրված 

են սվաստիկաներ, խաչեր, մարդկային փոքրիկ 

թևատարած ֆիգուրներ (նկ. 298, 299, 300, 302, 

303, 305, 318, 328, 330, 331)։ Այս այծերի մի 

քանիսի մեջքավերևում շուրջանակի դասավորված 

գնդիկներ կամ գծային երկարուկ ճառագայթներ 

են արված, որոնք մարմնից արձակվող պեծերի 

տպավորություն են թողնում։ «Պեծավոր այծերիս 

այս պատկերները կարծես դիտմամբ արված են 

Հայ ժողովրդական «Ինքը էծ, մեջքը պեծ»1 Հա-

նելուկը պատկերազարդելու Համար, որը կայծակ-

նային երևույթի ժողովրդական լակոնիկ մեկ-

նաբանումն է։ 

Կենդանիների պատկերների միջոցով մեր 

նախնիները ներկայացնում էին ոչ միայն արևը, 

լուսինը և կայծակը, այլև ողջ աստղազարդ եր-

կինքը կամ տիեզերքը։ Վերը նկարագրված կեն-

դանական բազմաթիվ պատկերներն ունեն իրենց 

աստեղային զուգորդները (երկրաչափական նշան-

ների կամ գաղափարների ձևով), որոնք Հավաս-

տում են զանազանակերպ լուսատուներ լինելու 

Հանգամանքը։ Այդպես էին ընկալում ու պատ-

կերացնում երկնակամարը նաև հին հայերը։ 

1 Ս. Հսւ г ուր յան յան, Հայ ժողովրդական հանելուկներ, 
Երևան, 1960, էէ 83, 

2 Ս. Հարությունյան, նշվ. աշխ., 1965, էէ 10։ 
3 Տե՛ս I . Ւււրսւյէլյան, Արևի պաշտամունքի հետքերը 

րրոնղեդարյան Հայաստանում, էէ 83։ 
4 նույն տեղում, Էշ 11, 20։ 

Ստորև բերվող ժողովրդական հանելուկր, իրրե 

անասնապահական վագ ժամանակների մտածո-

ղության արգասիք, մի ավելորդ անգամ Հաստա-

տում Է նախնադար ի «տիեզերագետների» այդ 

պատկերացումը։ «Սպիտակ քոլոզով քուրդը,— 

ասում Է հանելուկը, — մի սուրու ոչխար կուշտը, 

զոր գիշեր աշխարքին կաշե»՝։ Պարզ Է, որ այս-

տեղ ոչխարները ներկայացված են իբրև լուսա-

տուներ, իսկ Հովիվը՝ /'Բ!'!*- արև կամ լուսին։ 

Նման մեկ ուրիշ Հանելուկի մեջ երկնակամարր 

պատկերացվում Է կլոր մաղի, իսկ լուսատուները՝ 

անասունների վեգերի ձևով։ «Մ աղըմ վեգ, մեջն 

անագաս, — ասում Է Հանելուկը2։ 

Ինչպես վերը բերված հանելուկի մեջ, այն-

պես Էլ նախնադարյան ժայռապատկերներում 

լսւսատու-կենդանիների հետ շատ դեպքերում 

հանդես են գալիս մարդակերպ խոշոր, ընդգծված 

ֆիգուրներ, որոնք, ներկայացնելով արևի, կայ-

ծակի, լուսնի, որսորդության գերագույն աստվա-

ծությունները, իմաստավորում են վերին աստի-

ճանի հետաքրքրական ու բարդ կոմպոզիցիաներ։ 

Սրանցից շատերը մեկուսի կամ այծերի հետ ար-

ված հրաշալի պատկերներ են լայն տարածած 

••ևերով, բացված, հզոր, ճառագայթաձև մ ս, անե-

րով (նկ. 307, 308, 316—319), գլխով (նկ. 311) ու 

մարմնի այլ մասերով (Л? 310), լուսնաձև գլխա-

նոցներով և մատներ/։ եռատերև սլատկերավոր-

11 ամբ (նկ. 314), գլխավերևի լուսապսակով (նկ. 

309, 311) ու բազմազան այլ ձևերով։ Այծերի և նշա-

նագրերի հետ պատկերված որոշ աստվածություն-

ներ (նկ. 310, 312, 317, 321) պարզապես լուսա-

վոր ճառագայթ-կայծակների տարերային դրսևո-

րումներ են, հրացոլքի պատկերներ։ Կան և հա-

մեմատաբար «խաղաղները»։ 319 համարի տակ 

դրված Է մարդակերպ և կենդանական ֆիգոլրնե֊ 

րի մի հորիզոնական շարք։ Մարդակերպ Էակնե-

րից երկուսը, տարածած թևերի մոտ, կիսալուսնի 

նշաններ ունեն, իսկ երրորդը՝ (գլխավերևում) 

զույգ գնդեր։ Ըստ երևույթին, սրանք արևի և 

լուսնի աստվածություններ են, որ հայկական 

բանահյուսության մեջ հանդես են դալիս իբրև 

քույր ու եղբայր և օրվա պտույտի մեջ պարբե-

րաբար փոխարինում իրար։ Այս կերպարներից 

շատերը ներկայացված են շեշտված առնանդամ֊ 

1 Ս. Հարությունյան, Հայ ժող. հանելուկներ (ուսումնա-
սիրություն) , 1960, էէ 100։ 

2 Ս. Հարությունյան, նշվ. աշխ., 1965, Էչ 10։ 
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ներ ով և նույնիսկ երկիրր բեղմնավորելու հմա-

յական գործողության մեջ, կարծես արևի ու պրտ-

ղաբերության էական բնական կապը մեկ անգամ 

ես րնդգծելոլ դիտավորությամբ։ 

նման աստվածությունների մասնակցությամբ 

կազմված հնագույն կոմպոզիցիաներից երկուսը 

չավւագանց մեծ հետաքրքրություն են ներկայաց-

նում ոչ միայն ժամանակագրական առումով, այ-

IԱ երկնային պատկերացումների և երկրագործ -

անասնապահական գաղափարաբանոլթյան բարդ 

կապակցությունների մեջ։ նրանցից մեկը (նկ. 

31 Տ) բազմաթիվ կենդանիների շրջապատում 

պատկերում է արևի աստվածությունների շեշտ-

ված ֆա/ւիկ կերպարներ, սերմնավորման դիրքով, 

արևային նշանների ու առյուծի (ավելի ճիշտ՝ 

րնձառյուծի) ուղեկցությամբ, այծի մի հրաշալի 

Նկար թևավոր խաչի հետ, կիսալուսնի երկրաչա-

փական պատկեր և այլ մանրամասներ։ Տվյա/ 

դեպքում սրանք հանդես են գալիս իբրև կենդա-

նիներին հովանավորող, երկրագործությունը ար-

գասավորող պտղաբերության արևային աստվա-

ծություններ, որպիսիք եվրոպական նեոլիթյան 

ժայոագրերում երբեմն հանդես են գալիս ման-

գաղը ձեռքին, իսկ հայ բանահյուսության մեջ՝ 

գերանգու հետ միասին։ 

Իմաստաբանական նշանակությամբ նկարա-

ղբրվածին մոտ է կանգնած նաև երկրորդ կոմպո-

զիցիան, որտեղ հանդես են գալիս հնագույն ֆաու-

նայի ներկայացուցիչները՝ էգ ու արու զուբրե-

րը, հսկա եղջերուները, օձերը, բեզոարյան այ-

ծերր և բազմաթիվ այլ կենդանիներ, նշանագիր 

գաղափարագրերի, երկրաչափական նշանների 

ուղեկցությամբ։ Արևի աստվածությունը վևր 

պարզած <Гճառագայթավոր» թևերով փորագրված 

է ներքևի ձախ անկյունում, ինչ-որ գիշատիչ գա-

զանի նիզակով (կամ ճառագայթով) հալածելու 

ւգահին։ Նրա ոտքերի տակ արևի գունդն է պատ-

կերված (նկ 324)։ Այսպիսի հարուստ մտապատ-

կերներն այնքան մեծ նշանակություն ունեին 

նախնադարի հոգևոր կյանքում, որ հարատևում 

էին հազարամյակներ անընդհատ, հանդես գալիս 

ամենատարբեր ժամանակներում ու հանգամանք-

ներում։ Չափազանց հետաքրքիր են այդ տեսա-

կետից Դվինի մ. թ. ա. IX—VIII դարերի պաշ-

տամունքային խոշոր անոթների նույնատիպ կոմ-

պոզիցիաները, որոնք կատարված են փորագիր 

նախշերի, վերադիր մարդկային ու կենդանական 

ֆիգուրների օգնությամբ։ Արանք բոլորը տեղա-

դրված են լայն կամ նեղ, առանձին գոտիներում 

Հետևյալ կարգով։ Կարասի ուլերին գծագրական 

տեխնիկայով արտաբերված շրջանակների գիր-

/յանդները և խաչամիջուկ կիսաշրջանները կար-

ծես աստղազարդ երկինքը լինեն, որի տակ՝ Հո-

րիզոնական շատ լայն գոտոլ մեջ, պատկերված 

են նույն եղանակով կազմված խաչամիջուկ արև-

ներ, վերադիր-ծեփածո եղջերուներ, քարայծեր 

ու այլ կենդանի-լուսատոլներ, որոնց աչքերի տեղ 

ա и տ ղերի կամ կիսալուսնի սիմվո/ներ են արված, 

իսկ ոտքերի ծայրերին՝ երկարուկ ճառագայթներ։ 

Որ սրանք իսկապես երկնային լուսատոլ-կենդա-

նիներ են, հաստատվում է նույն սրբավայրի այ/ 

կարասների շքեղազարդ գոտինեբով, որոնք լե-

ցուն են աստղային սիմվոլներով շրջավւակված 

կենդանիների պատկերներով։ Բացի արևի երկ-

րաչափական պատկերներից, նկարագրվող պաշ-

տամունքային անոթի վրա առկա են նաև արևի 

մարդակերպ ա ստվածների բարելիեֆները՝ գլխի 

ճառագայթաձև պսակով, տարածված թևերով, 

րոյն բացած մատներսվ, մահակով կամ նիզակով, 

կենդանիների հովանավոր աստվածությունների 

իրենց ֆունկցիայի մեջ։ Այսւոեղ են նաև ձկնա֊ 

մարմին, օձագլուխ, (Гճառագայթաձևս ու л ճա-

ռագայթավոր}) վիշապները, որոնք, անկասկած, 

մարմնավորում են ամպրոպ-կայծակի գաղափա-

րը և ուղեկցում արևներին։ Այս գոտում ներկա-

յացված բոլոր պատկերներն իրենց ստույգ զու-

գահեռներն ունեն Գեղամա ժայռապատկերներում 

և կարող են նույնիսկ ժամանակագրական սերտ 

աղերսներ ունենալ նրանց հետ։ Նկարագրվող ա-

նոթի ստորին մասում ընկած նեղ գոտիների մեջ 

նույն աստղային սիմվոլները հանդես են գալիս 

թմբիկների ու գալարվող օձերի հետ միասին, 

օրնամենտների ընդհանրության մեջ խորհրդա-

նշելով երկնային բոլոր ուժերը՝ արևը, ամպրոպն 

ու կայծակը, երկնային օվկիանոս֊ջոլրը՝ պտղաբե-

րության համակողմանի իրենց նշանակությամբ։ 

Արևի, կայծակի, տարերքի այս նույն աստ֊ 

վածները, մոտավորապես նույն ժամանակագրա-

կան ընդգրկմամբ, իրենց իսկ նախաուրարտական 

ձևերով, հանգես են գալիս նաև ուրարտական և, 

այսպես կոչված, ասուրական կնիքների վրա։ 

Հետաքրքիր է ճառագայթավոր վերջավորու-

թյուններ ունեցող արևի կամ ամպրոպ-կայծակի 

մարդակերպ աստվածության ֆասիկ կերպարը, 

կենաց ծառի և ճառագայթաձև երկնային պեգա-
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սի հետ միասինոր հանդես է գալիս տվյալ գեւգ-

րում ոչ թե ան ասն ա И/ւս ՛ական ( «ժ արա պատ կե֊ 

/1Ш յին ո յ , այ/ հ /1 կ /1 ա I/ո/1А т կ ա ն պա դա բե րւււք)/ան 

/ / / I ֆանկցիայով։ 

Ուրարտական մի այլ կնի րի զույգ երեսներին 

ներկայացված են, մի կողմից ցույի վրա կանգ-

նած, ճառ ա դ այթա վո ր թևերը պարղած, ամ и/րոպ-

կայծակի աստվածր, մյուս կողմից՝ արեի ճառա-

1/111 յթ աթ ե աստծո ծնկաչոք մարդակերպ պատկե-

րր ասուրական արև-աստծո թևավոր սկավառա-

կի տակ-։ Այււ երկրորդ պատկերը ցույց Է տա/իս, 

11/1 ուրարտական կրոնի մեջ Էլ տարերքի աստ֊ 

վածւււթյուններր ոչ միայն մտածվում ու պատ-

կերվում Էին ւիոիւաղարձ կապի մեջ (ինչպես այդ 

տեսնում ենք ժայոաւղատկերներում), այլև, բուն 

ուրարտական կամ ասորեստան յան հավելումնե-

րով հանդերձ, կրում Էին ավանդական «մայռա֊ 

պատկերային» ձեեր։ Տարբերությունն այն Է, որ 

տեղական ցեղերի ամи/րոպ֊ կայծակի «հետիոտն» 

առավածն այստեղ բարձրանալով ցու/ի վրա ըն-

դանամ Է տարերքի Թեշուբ աստծո փոքրասիա-

կան անււլնր, իսկ նույնքան հին արևի տեղական 

աստվածը՝ Արդինի մ ասա и իր յան անունը։ 

Ուրարտական ղլիպաիկայի ներքին իմաստա-

բանական աււնչւււթյաններր Հայաստանի հնա-

ղույն ժայռապատկերների հետ առատորեն բա-

ցահայտվում են նաև այլ համադրությունների 

մեջ։ Ուրարտական բազմաթիվ կնիքների վրա 

հանդես են զալիս վիշապ օձերին, եղջերուներին, 

այծերին, խոզերին, ֆանտաստիկ Էակներին հե-

տապնդող դիմակակիր աղեղնավորների կամ հե-

րոսների պատկերներ3, որոնք կապվում են ժ ա յ ֊ 

ո աղբերի հետ ոչ միայն սյուժետային ու իմաս-

տաբանական առումներով, այլև երկրաչափական, 

п/ ա տկե բա ղ ր ական, ղա ղավ։ արա ղրակս/ն նշաննե-

րի արտակարգ նմանությամբ։ Հանգամանալից 

ուսումնասիրության միջոցով կարելի է ցույց տալ, 

որ ուրարտական գ/իպտիկան և նրա հիմքում ըն-

կած կրոնական պաակերացումներր, ուղղակի 

հենվում էին տեղական սուբստրատի վրա և քա-

ղաքական, էթնիկական և արտաքին այ/ հանգա-

մանքների բերումով Հայաստան «ներմուծվածа 

ասսուրական ազդեցությունները շատ հաճաիւ 

կրում էին արտաքին, ձևական բնույթ։ 

1 Б. Б. Пиотровский, Кгфмир-блур, III, Ереван, 1953, 
%կ. /3 -43։ 

՚ նույնի, К а р м н р - б л у р , I, ЕрСППН, 1948, ՛եկ• 7Ո, 
3 Նույն ,ոեւ/ոլ,է, նկ. 77—5П և այլն։ 

2 - 4 8 7 

Դե ղամա լեոների ժայռապատկերների զու-

դա Հեոներր ուշ բրոնզեդարյան և ուրարտական 

արվեստի հււլշարձաններւււմ ակնհայտորեն մատ-

նանշում են հազարամյա ավանդույթների հիման 

վրա առաջադիմած երկրաղործ-անասնապահա֊ 

կան գազափարաբանության միասնական բնույ-

թը՝ սոցիալ-տնտեսական, քաղաքական հ. Էթնի-

կական վ։ոփոխությունսերի ֆոնի վրա։ 

^արմ անալի կենսունակությամբ օժտված 

արևային ու տարերքի աստվածությունների բա-

ցարձակապես համապատասխան պատկերներ 

հանդիպում են ամենուրեք՝ Մ իջադետքում, Իրա-

նական սարահարթում, Ադրբեջւ.սնում, Միջին Ա-

սիայոլմ, Սիբիրում, Եվրոպայի ու Աֆրիկայի 

շատ երկրներում, ժամանակակից աֆրիկյան 

կերպարվեստի գործերի մեջ և XIX դարի Հայկա-

կան խեցեղենի վրա։ 

Բերելով մեր ժայռապատկերների արև-ամպ-

րոպ֊կա յծակի մարդակերպ կերպարները կրկնող 

պատկերներ՝ իբերական նեոլիթի և շվեդական 

բրոնզեդարյան ժա յռապատկեբներից, գերմանա-

ցի ուսումնասիրող Յոհաննես Մ արինդերը նշում 

Է, որ Լոս֊Լետրերոս Ալմարիյա քարայրում հայտ-

նաբերված արևային ա ստվածներից մեկը ներկա-

յացված Էր պտղաբերության ու հասկերի իր նշա-

կոլթյամբ՝ չափազանց մեծ առնանդամով և ձեռ-

քերում բռնած մանգաղներով։ Բազմաթիվ այլ 

դեպքերում սրանք պատկերվում են մարտական 

կացիններով, որոնք թե՛ արևելքում (Բ՝եշուբ), թե' 

արևմուտքում տարերքի աստվածությունների ան-

հերքելի սիմվոլներ Էին։ Այս աստվածությունների 

եվրոպական պատկերների սիմվոլների մեջ Էլ 

առկա են խաչաձև միջուկով կամ ճառագայթնե-

րով անիւԼը, համակենտրոն շրջանակները և պա-

րույրները, ինչպես այդ գիտվում է Հայաստա-

նում։ Չափազանցություն չի' լինի արդյոք ենթա-

դրել, որ այս պատկերները Եվրոպա են հասել 

արևելյան քոչվորների տեղաշարժի հետևանքով և 

այնտեղ տարածվել անասնապահության, երկրա-

գործության ուշացած զարդացման պայմաննե-

րում։ Այս ենթադրության բանական հիմքն այն 

է, որ Եվրոպայում բացակայում էին ետսառցային 

ժամանակներում ընտանի անասունների ու կուլ-

տուրական հացաբույսերի վայրի նախնիներից 

շատերը, որոնց հիման վրա վաղ զարգացում 

պիտի ստանային իսկական անասնապահւււթյունն 

՚ Դ. Մսւր]ւն^Լւ>, նշվ. աշխ., էէ 171 — 173, նկ. 52։ 
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ու երկրագործությունը։ Մյուս կողմից գայթակ-

ղեցնեք կարող են եվրոպական ու ասիական նրշ-

ված պատկերների խիստ նմանությունները, արե-

վելյան պատկերների պատկառելի հասակը, երկ-

րագործական֊ անասնապահ ական տնտեսության, 

հասարակական կազմակերպությունների և սրանց 

հետ կապված կրոն ա պաշտամունքային գաղա-

ւիարարանության վաղ ձևավորումը Առաջավոր 

Աս ի այի շրջանակներում, իրողություններ, որոնք 

կարող էին շատ մեծ տարածում գտնել։ 

« • • 

Գեղամա ժայռապատկերներում մեծ թվով են 

ներկայացված տիեզերական պատկերացումների, 

լեգենդների ու առասպելների հետ կապված գերբ-

նական, երևակայական, երկկենցաղ, եռկենցաղ 

կենդանիների պատկերներ՝ երկգլխանի օձեր, 

հիդրաներ, վիշապներ, քաղավիշապներ, այծա-

մարմին֊օձա գլուխ էակներ, անգղայծեր (կամ 

անգղառյուծներ) և շատ այլ արարածներ, որոն-

ցից ծայր են առել հայկական հեքիաթների ու ա-

ռասպելների բազում պատումները չար վիշապ-

ների, իմաստուն օձերի, քաջ որսկանների, օձաս-

պան, վիշապաքաղ հերոսների ու աստվածների 

մասին։ Գեղամա լեռներին հարող ժայռապատ-

կերների խմբերում ներկայացված են երկրաչա-

փական ոճի տիեզերական այնպիսի տեսարան-

ներ, որոնք իմաստաբանական առումով կարող 

էին հայկական առասպելների ու առասպելական 

զրույցների ոչ շատ հեռավոր նախնի դրվագավո-

րումները լինելէ 

Սյունիքի, Արադածի, Վարդենիսի ժայռա-

պատկերների համար, օրինակ, չափազանց բնո-

րոշ են ։Էիշապ օձերի և հերոսների (կամ աստ-

վածների) կռիվը պատկերող տեսարանները, ո ֊ 

րոնք մի կողմից զուգահեռներ են գտնում կոբան-

յան կացինների՝ Ամիրանի քաջագործությունները 

պատկերող դրվագների, մյուս կողմից Արտա-

վազդի ու Վահագնի առասպելների մեջ։ Մի շարք 

այլ պատկերներ պարզապես նվիրված են արևա-

յին ու ամ պրո պամ արտիկ աստվածների պայքա-

րի թեմային։ 

Այդ տեսակետից չափազանց բնորոշ է Վար-

դենիսի լեռներ ում նորերս հայտնաբերված1 հիաս-

քանչ ժայռապատկերները, որը գրավում է վեց 

1 Վարդենիսի հիշյալ պատկերը հայտնաբերվել է ի թի֊ 
վրս այյոց ճարտարապետ Ս. Ր. Պետրոս յանի կողմից, որն 

քոա. մետր մակերես և կատարված է իարաղծա֊ 

յին պարզ ու ղեդեցիկ տեխնիկայով։ Սրա կենա֊ 

Iանում ներկայացված են տերևաձև, ճաոաղայթ-

ներով, համակենտրոն շրջանակներով ու ււրււ֊ 

րույրներով լեցուն արևային պայծառ սիմվո/ներ, 

չորս այլ լուսատուներ և երկու անհասկանալի 

ֆիգոլրներ։ Կենտրոնական այս խմբից վեր պատ-

կերված է ավելի մանր երկնային մարմինների 

երկու խումբ ևս։ Սրանցից մեկը բաղկացած է 

հինգ պատկերից՝ խաչերից, կիսագնդաձև վւոսիկ-

ներով լցված ձվածիրներից, կիսալուսնից և կի-

սագնդաձև փոսիկների հորիզոնական շարքերից, 

իսկ երկրորդն ունի երեք խաչ, խաչաձև հատված 

արևի սկավառակ և մի նշանագիր պատկեր։ 

Ակնհայտ է, որ այս բոլոր երեք խմբերում ներ-

կա յսյցված են որոշակի երկնային համաստեղու-

թյուններ, երկրաչափական սիմվոլների հսւմա-

։ղ ատ ա и խան և համազոր նշաններով։ Սակայն 

պատկերների այս խմբերից ներքև տեղադրված է 

մի սքանչելի հորինվածք, որը կարծես վերը նկա-

րագրված երկրաչափական սիմվոլիկ նշանների 

առասպելական բացահայտումն ու մեկնաբանու-

մր լինի։ Այստեղ տարերքի մարդակերւդ աստվա-

ծություններն հանդես են գալիս իրենց բնորոշ 

հատկանիշներով։ Արևի թևսւտարած աստծո մոտ 

գծագրված են անիվը, ձին ու կիսալուսինը։ նրա 

դիմաց կանգնած են կայծակի աստվածություն-

ները՝ հսկայամարմին օձ֊ կայծակները վեր ւ դար-

զած ձեռքերի մեջ։ Կոմպոզիցիայի մնացած ողջ 

տարածությունը լի է օձ֊կայծակների խառնիխուռն 

ֆիգուրներով, որոնք կարծես պատկերում են կա-

տաղի, անհանգիստ երկնակամարը՝ արև-կայծա-

կի աստվածների կովի պահին։ Այս թեման հսւ-

վերժական ու ընդհանուր էր ողջ Արևելքի համար 

և սրա առանձին տարրերն ու աստվածների ֆունկ-

ցիաները պահպանվել են Վահագն ու Միհր աստ-

վածների, Սասնա հերոսների՝ Ս ան ասա րի, Բաղ֊ 

դա սարի, Մհերի, Դավթի կերպարների մեջ։ Սրան-

ցից ոմանք ահեղաձայն կայծակ֊որոտի հատկա-

նիշներ ունեն ( Ս ան աս ար֊Բ աղդա սա ր-ճենով 0-

հան), ոմանք արևի ու ծովի հետ առնչվող թուր-

կեծակի և առասպելական հրեղեն ձի, ոմանք վի-

շապասպան են (Վահագն), ոմանք պատկերվում են 

օձագալար կայծակները բռնած կամ թևատարած, 

ճառագայթավոր գլխանոցով (Միհր)։ 

աշխատեք է ՀՍՍՀ 4՝Ա Հնադիտության և ադդադրության ինս-
տիտուտի Հանձնարարությամբ և պատձենահանւ/աձ նյութերր 
հանձնել 1967 թ.։ 
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Иրանցից շատերը և' աստվածն եր են, և՛ կի֊ 

ս ա ա ոտ վա А ա յին ~ I/ ի и ամ т ր։յ կա յին կ հ րս/ արհե ր, և՛ 

IIIIIIIIIШI, I ներ (Միհր, Վ սւ՚Հաղն, Հայկ և այլք), և' 

Հւսյււց կամ նախարարական առանձին աոՀմերի 

նախնիներ։ Այդ պատճառով Էլ միանդամ այն 

Հնարավոր Է, որ Գեղամա ժայռապատկերներում 

ներկայացված մարդակերպ ֆիդուրներից շատերը 

պ ատ կերա մ են որսորդ՛ նկարիչների նախնիներին՝ 

աստեղային նշանների ուղեկցությամբ, ինչպես 

Հետ աղա յամ Հայկ ՆաՀապետն Էր ներկայացվում 

իբրև նախնի՝, իբրև Vքաջագանգուր քաշ որսկան, 

Հաստարաղոէկն և խայտակն», կենդանիների մի-

ջավայրում, որսորդական տեսարանի մեջ և իբրև 

սլայծառ ու գեղեցիկг աստղ իր Համաստեղու-

թյամբ1։ 

Հնարավոր չէ, որ պալեոլիթից եկող որսոր-

դական Հարուստ ավանդներ ունեցող Հայաստան-

յան ցեղերը [եգենդներ ու Հիշողություններ չպահ-

պանեին իրենց նախնի որսորդների քաջագործու-

թյունների ու արարքների մասին, որոնք Հեռա-

նալով իրենց յուրահատուկ աշխարհը՝ դառնում 

էին կենդանի սերունդներին հովանավորող ու օգ-

նող հղոր, աղդեցիկ ոգիներ'» • Տրամաբանական 

առում ով միանգամայն հասկանալի է, որ որսոր-

դական կամ առասպելաբան ական տեսարաննե-

րում ներկայացված ոչ աստվածային, մի քանի 

։ղարզ գծերի հասցված մարդակերպ ֆիգոլրներից 

շատերը, ինչպես նաև առանձին պատկերված 

մարդկային սխեմատիկ կերպարները (նկ. 203, 

204, 206, 224, 227, 229, 231, 232, 238, 240— 

242), պետք է ներկայացնեին նախնիներին կամ 

նրանց հոգիները, աստղային երկնքի զուգորդու-

թյան մեջ, քանի որ աշխարհի շատ ժողովուրդնե-

րի և մանավանդ տեղաբնիկ հայերի պատկերաց-

մամբ նախնիների ուրույն աշխարՀը երկինքն էր, 

ուր նրանք համաստեղություններ էին դառնում և 

իրենց աստեղային գոյության միջոցով հրաշա-

գործ ազդեցություն ունենում ապրող ցեղերի ու 

նրա յուրաքանչյուր անդամի ճակատագրի վրա1։ 

Ինչպես վերը տեսանք, Վարդենիսի մեծ ժայ-

ոապատկերր աստղային համակարգերի ու մարդ-

1 Մ. Արեւլյան, երկեր, հատ. Ա, Երևան, 1966, էշ 66. 
ինչպես նաև Մովսիւփ Խորենացւոյ, Պատմութիւն հաւոց, 
Տվէւյիս, 1881, դիրք Ա, գլ. ժ—ԺԱ։ 

а П. Ն. Աոաքելյան, Հայկ-Օրիոն, ՍՍՀՄ ԳԱ Հայկական 
ֆիւիաւ, էՏեղեկագիր», Лг 8(13), Երևան, 1941, Էշ 29—36։ 

3 3. Մսւրին(]եր, նշվ. աշխ., էք 1301 
4 Նույն տեղում, Էշ 129։ 

կանց ղագււրղւոթյամ ր կարող Է կապ ունենա/ 

նաև նախնիների աստվածացման դաղավւարի 

Հետ։ Այս տիպի ժա յոապաակե րներր Հայաստա-

նում բավականաչավ։ ստվար խումբ են կազմում 

և արժանի են առանձին ուսումնասիրության։ Բե-

րենք դրանցից մի քանիսը և փորձենք մասամբ 

մեկնաբանել։ 

Գեղամա ժայռապատկերների 297 համարի 

տակ ներկայացված Է մի պարզ կոմպոզիցիա, 

բաղկացած երկու այծանկարից և մարդկային 

(կանացի) սխեմատիկ երկու ֆիդուրներից, որոնք 

բավականաչափ մոտիկ նմանություն ունեն Երի֊ 

քոնի, Բիրլոսի, Յումոլկ֊թեփեի (Մերսին)՝, Կրե-

տեի, Կիկլաղնե րի, Կնոսոսի2, Իրանական սարա-

հարթի, Միջագետքթ, Եգիպտոսի*, նույնիսկ հե-

ռավոր Պորտուգալի այի5, Հայաստանի6, Վրաս֊ 

տանի7 և Ադրբեջանի բրոնզեդարյան կանացի 

կոլոքերի հետ։ Իմաստաբանական նշանակու-

թյամբ բոլորովին համազոր մի պատկեր Էլ կա 

Արագածի լանջերին8, որը նույնպես կազմված Է 

այծանկարներից ու մարդկային պայմանական 

չորս ֆիդուրներից, որոնք, սակայն, ի տարբերու-

թյուն նախորդների, իրենց վրա կրում են կանա-

ցի պտղաբերման գործարանների, պորտի և վուլ֊ 

վայի նշաններ, ինչպես Չ աթ ալ-հույուքի նեոլիթ-

յան որմնանկարների կանացի կուռքերը՚ և ավելի 

ուշ ժամանակների համասլատասխան պաշտա-

մունքային առարկաներից շատ֊շատերը։ Արտ-

դածյան նկարագրվող ժայռապատկերներն այլ 

հետաքրքիր մանրամասներ Էլ ունեն։ Դրանք այծե-

րից մեկի մոտ փորագրված վւոքրիկ շրջանակները 

կամ աստղային սիմվոլներն են, որ անվրեպ ցույց 

են տալիս այծերի ու պայմանական մարդկային 

պատկերների կապը երկնակամարի հետ կամ, 

1 I. ՈոաէոոՀ, РгеЫя1ог1с Мегз1п, ОхГоп!, 1953, 
նկ. 43- 46, 

2 Г. Чайлд, У истоков европейской цивилизации, 
М., 1952, էք 42, նկ. Տ , 

3 М. Е, Լ. МаНотап, Еаг1у Мсяоро1ат1а ппс1 1гап. 
Լ օ ո մ օ ո , 1965, էք 125 Ц- 39—40, 1՝ձՅ, 137ш։ 139—140, 

* Г. Чайлд, Древнейший Восток ո свете новых 
раскопок, նկ. 36։ 

5 Մարինգեր, նշվ. աշխ., նկ. 36 և 49։ 
0 Հ. Ա. Մարտիրոս յան, Идолы из раскопок Кармнр-

блура, սլասէմ ա-րան' քանդես, 1958, Л» 3, էք 118։ 
7 Ա. К Ջսււ|ա]ււիշվյւ|ի, 1.. К Դլոնւոի, նշվ. աշխ., նկ. 

280—282։ 
8 Լ. Ա. Րարսեղյան, նշվ. աշխ., նկ. 12։ 

9 Я. Ս՝ե[լարտ, նշվ. աշխ., նկ. 83։ 
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պարզապես, նշում են նրանց լուսատու ւինելու 

հանգամանքը։ Սա ավե,ի պարզ երեում է Վար-

դենիսի երկու ժայռապատկերներից, որոնցից մե-

կի մեջ (նկ. 2.92) մարդակերպ, այծակերպ և կի-

սալուսնակին պատկերները համադրված են ձվա-

ծիրների մեջ առնված գոգավոր շրջանակների՝ 

աստղային համակարգերի հետ (62 շրջանակ), 

իսկ մյուսի մեջ (նկ. 291)՝ այծերի փոխարեն ներ-

կայացված են պայծառ, գեղեցիկ արևներ, հիդ-

րայատիպ ինչ-որ մի էակ և եռաշար աստղերի մի 

հսկա քանակություն։ Կան այս տիպի ավելի հա-

մեստ պատկերներ (նկ. 296)՝ ութաձև կետավոր 

զույգ ֆիգուրներից ու մարդակերպ զույգ պատ-

կերներից կազմված։ 

Վերջապես Վարդենիսի չափազանց հետա-

քըրքիր ժայռապատկերներից մեկը (նկ. 293) 

պարունակում է նույն կարգի մի սյուժե, որն իրե-

նից ներկայացնում է խաչաձև միջուկով արևի մեծ 

սկավառակ, վրան կանգնած չորս թևատարած 

մարդկային ֆիգուրներով, աջից գծագրված սլայ-

մանական, կանացի կրկնակի կուռքով ու պատկե-

րագրական երկու նշաններով, որոնցից մեկը կի-

սալուսին է, մյուսը՝ գաղավւարագրական ինչ-որ 

սիմվոլ հայկական Ռ տառը հիշեցնող։ 

Արևելքի վաղ մշակույթին հատուկ՝ ոարևա֊ 

բնակՏ մարդկանց ու կրկնակի կանացի կուռքերի1 

մոտիվը առանձնապես սերտ առնչություններ ու-

նի, մի կողմից շատ երկրնե րի նախնադարյան 

ժայռապատկերների, մյուս կողմից՝ դամբարանա-

յին ծիսական նյութերի հետ։ Չափազանց մեծ 

հետաքրքրություն են ներկայացնում այդ տեսա-

կետից խալկոլիթյան (մ. թ. ա. V հազարամյակ) 

Սամարայի խեցեղենի հատակին խաչաձև դասա-

վորությամբ պատկերված մարդանման չորս ֆ ի ֊ 

գուրները, որոնք ոչ միայն (Гարևաբնակներл են, 

այլև արևներ՝ տարածած թևերի եռամաս բաց-

վածքով ու ալիքաձև երկար վարսերով^։ Նման 

պատկերներ հանդիպում են նաև նախադինաս-

տիական Սուզում։ Հիերոկոնոպոլսի նախադինաս֊ 

տիական շրջանի դամբարանային որմնանկարում 

պատկերված է մեռյալի պաշտամունքն ընդգծող 

մի շքեղ որսի տեսարան, որի կենտրոնում խաչա֊ 

1 Մ. Ե. Լ. Մալլովան, նշվ. աշխ., նկ. 40։ 
2 Е. Негг/еШ, Б1с уог^евсЫсЫЬсЬеп Тбр!еге!еп 

\ ՚օո Яятагга, 01е анз^гаЬип^еп уоп Эатагга, В<3. V 
(РогБсИнп^еп г и т ЫапНвсЬеп Кипе!, II, ВегИп, 1930, 
С» 11—12, Ц . 1Տ, 

ձև միջուկով արևն է՝ վրան կանդ1աձ կենդանի-

ներով ո։ մարդկանցով՝ ւ 

«Արեաբնակ» մարդկանց կամ ոգիների բազ-

մաթիվ ֆիգուրներ կան նաև Եվրոպայի բրոնզե-

դարյան ժայռագրե րում2 և առանձնւսւղես պատ-

մական Հայաստանի (այժմ Ադրբեջան) ուշ բրոն-

զեդարյան դամբարանային խեցեղենի զարղա-

նկարային սյուժեներում3։ Վերջինները ւոեղադըր-

ված են խեցեղեն ամանների բերանի բացվածքի 

բոլորը և պատերին՝ համակենտրոն, մեանղրա-

Iյարդ, ճառագայթավոր արևի շուրջր, սվաստի-

կաների, երկնային այծերի հարևանությամբ, իբ-

րև նախնի որսորդների ոգիներ կամ աստվածներ, 

իբրև կանացի արևային ֆիգոլրներ՝ վեր պարգած 

թևերի եռամաս։ բացվածքով ու կետային /ցված-

քով, որ արևաշողի նշան է։ 

Արևափայլ, աստղազարդ երկնակամարի և 

մարդկային ոճավորված պատկերների համա-

դրություններ մենք տեսնում ենք նաև Պորտու֊ 

գալիայի, Իսպանիայի, և եվրոպական մի շալ ։բ 

այլ երկրնե րի ժայռագրերում ու վաղ դամբարա-

նային հուշարձանների վրա. մի հանգամանք, որր 

ցույց է տալիս երկնային պատկերացումների 

ներթափանցում ր դամբարանային պաշտամունքի 

մեջ։ Հայաստանի նախնադարյան մի շարք դամ-

բարանների վրա պատկերված կենդանապաա-

կերները, երկնային սիմվոլները, մարդկային 

բազկատարած ֆիգուրները (Նախիջևան, Շամի-

րամ և այլն) կամ գերեզմաններում տեղադրվող 

փոքրիկ կանացի կուռքերը անառարկելիորեն 

վկայում են այն մասին, որ մեռյալների ու նախ-

նիների պաշտամունքը սերտորեն կապված էր 

երկն ային պատկերացումների հետ, երկինքն ու 

անդրշիրիմը ընկալվում էին մեկ ամբողջության 

մեջ, իբրև տիեզերքի երկու հավասար տարրեր, 

ինչպես այդ դիտվում է արևելյան բոլոր կրոննե-

րում։ 

Այդ առումով չափազանց մեծ հետաքրքրու-

թյուն են ներկայացնում հայ ժողովրդական հա-

վատալիքներն ու պաշտամունքները, որոնք վե-

րաբերում են մեռյալներին ու նախնիներին, հո. 

1 Г. Чайлд, Древнейшим Восток в свете но՜ 
вых р а с к о п о к , М , 1956, էք 134—133, նկ- 41. '/<»,ր.է, 
տե՛ս նաև՝ Տքէօո Լ1օ\՚ժ, 'ГЬе а м օք (Ие апс1еп( №лг 
Еай1, Լօոճօո, 1961, է» 34 Յտ, 

2 Р. Օսժուէг, Вгопгеаиегепв шопишепЫ քՀսոտէ, 
КоЬепЬа\п, 1962, նկ. ա ւ, այ,ն. 

3 Б. Б. Пиотровский, Археология Закавказья, 9, 
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ղու պատկերացմանը, հո ղու և մարմնի փոխհա-

րաբերությանը։ Մանուկ Աբեղյանի կողմից դեռևս 

XIX ղարի վերջերին մշակված աչդ կարգի նյու-

թեր/։ իրենց քրիստոնեական շղարշով հանդերձ, 

պահպանել են նախնադարյան մտածողության 

շերտեր, որոնք օգնում են պարզաբանելու ժայ-

ոադիր պատկերների իմաստն ու բովանդակու-

թյան ր։ Աբեղյանի ուսումնասիրության համա-

ձայն, հայերի մոտ մարդկային հոգիները նույ-

նանում են համաստեղություններին, մտածվում 

ասաղերի հես։ կապակցված։ Աստղե րի հետ Է 

կաո/վամ ոչ միայն հոգին, այլև մարմինը, մարմ-

նական զորությանը, «երբ. մի հերոս նեղության 

մեք Է,— դրամ Է Աբևղյանը, — նրա աստղը խա-

վարում Է, երր. նա կովում Է մեկի հետ, ապա նրա 

աստղն Է/ երկնքում կռվում Է հակառակորդ 

աստղի հետ (հմմտ. «Սասնա ծռեր» Դավթի և 

Մհերի պատումը)»։ Հայերի մոտ պաշտվող նախ-

նիներն ու իրենց աստղե րը մտածվում են իբրև 

օգնական, պահապան ոգիներ, իբրև սրբություն-

ներ, այդ պատճառով Էլ նրանցով երդվում են, 

ինչս/ես հոր ղերեղմանով («Էն մեծ ու պստիկ 

աստղերր վկա», «Էն հորս գերեզմանը վկա») 

օղնաթյան աղերսով դիմում են աստղերին («Ձետ 

ւղետ ասղանք օգնական պահապան կայն եք 

մեղ աղատեք րմեն վարձանաց, չար մարդուց, 

չար սհաթիցа )]։ Նույնիսկ մ իշնա դա ր յան սիրահար 

ղուսանր, դիմում Է աստղե ր/ն դեղ ու դարման 

անելու աղերսով2։ 

Նա իւն ա դա ր չան ժայռապատկերների մեկնա-

բանման առումով չավւաղանց հետաքրքիր են նաև 

նույն Աբեղյանի կողմից դիտված հայկական այն 

ըմբռնումները, որ ա ն բ ի ծ ն ե ր ը տ ե ղ ա վ ո ր վ ա ծ է ի ն 

երկնքում աստւ՚լԼւփ վրա, որ հոգին լույս է, կամ 
փայլ , որ ապրող կենդանի մարդու մեշ հոդին ու-
նի |ոսւաս]1սյծաո. (|նդի ձև, որ նախնիների հոգի-
ները ներկայանում են մարդկային, ււեփւսկան 
ո լ ր ւ | ա կ ա ն ի ձևով և այլն, և այլն։ ժամանակակից 

հետամնաց ցեղերի մեք նման հասկացողություն֊ 

1 М. АЬедИшп, Оег Лгшеп15с1|е \'о1кз}>1анЬе, Լօ1բ/1յյ, 
1 В У 9 , էչտя, տե՛ս Ն ա / , Մ . И р Ь . ц ш П , Երկեր, Հա,П. Ա, հրեա՛։,, 

1940, Էչ 31- 33. 
2 И . ԱրԼդյսւն, Գուսանական ժողովրդական տաղեր, 

Երևան, 1940, էշ 65։ Րանադետ Սարդիս Հարությունյանը 
սիրահոժար տրամադրեց մեղ բանահյուսական արժեքավոր 
նյութեր, որոնց մի մասը դժբախտաբար, սույն պրակում չեն 
զետեղվում։ 

ներն ի հայտ են գալիս ավելի անխառն ու չընդ-

միջարկված ձևերով, սակայն էապես չեն տար-

բերվում վերը բերածներից։ Սրանց համոզմամբ, 

Նախնիները համաստեղություններ են դառնում, 

Ի:պրում են աստղե րի ու արևների վրա և իրենց 

աստղային գոյության միջոցով մասնակցում, ա ֊ 

ջակցոլմ են ցեղերի ու նրանց առանձին անդամ-

ների կենսագործունեությանը, հրաշագործ ազդե-

ցություն ունենում1։ 

Սովետական հյուսիսում ապրող չուքչաները 

մեռածների մասին ասում են, թե նրանք երկինք 

բարձրացան, աստղ դարձան, ցույց տալով աստ-

ղազարդ երկինքը, ասում են՝ այդ մեր ժողովուր-

դըն է, որ առաք շատ-շատ էր, իսկ հիմա՝ քիչ։ 

Այս բոլոր պատկերացումները երևի շատ չեն 

հեռացել քարեդարյան ազիլյան ցեղերի մտայ-

նությունից, որոնք քարայրներում պահում էին 

նկարազարդ աստղային կամ պայմանական 

մարդկային Ֆիգուրներով կլոր գետաքարեր, և 

հ ավատում, որ պահում, պահպանում են իրենց 

նախնիների ուժն ու կարողությունը։ 

Ազիլյան զարդանախշ կլոր գետաքարերի 

նման փայտյա չուրինգներ, այսօր էլ պատրաս-

տում են թասմ ան ական վայրենիները և զարդա-

նախշում ազիլյան ձևի նկարներով։ Նրանք խնամ-

քով թաքցնում են չուրին գսե րը քարայրներում, 

հավատալով, որ չուրինգների մեջ պարփակված 

է մեռյալների հոգին։ Երբ թասմանուհուն հարց-

նում են չուրինգների նշանակության մասին, նա 

պատասխանում է, որ դրանք իր հեռավոր նախ-

նիներն են, այսինքն ցեղի մահացած անդամները։ 

Կենտրոնական Ավստրալիայի արունտաների ցեղը 

նույնպես չուրինգների սրբսւղան քարայրներ ունի՝ 

կանացի ու տղամարդկանց բոլոր նախնիների 

հոգիները պարփակող։ Նրանք հավատում են, որ 

չուրինգը մեռած մարդու մարմնացումն է, որի 

հոգին և հատկությունները անցել են նրանց ներ-

կա տիրոջն ու խնամակալին2։ 

Վերը բերած Գեղամա սարերի, Վարդենիսի, 

Արագածի նյութերը հայ բանահյուսության և ընդ-

հանուր ազգագրության տւԼյալների տեսադաշտի 

վրա կարծես հաստատում են այն իրողությունը, 

որ նախնադարյան սրբավայրերի աչքի ընկնող 

տեղերում փորագրված մարդկային ֆիգռւրների 

ո լ աստղազարդ կամարների պատկերներն ար֊ 

1 3. Մաւ-իկեւ-, նշվ. աշխ., էշ 127—131։ 
2 Նույն տեղում г 
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վում էին նախնիների ու մեռյալների ոգիներին 

երկրպագելու համար։ Այս երևույթը գիտվում է 

աշխարհի տարբեր մասերում հայտնաբերված 

ժայռապատկերների կապակցությամբ և համ-

ընդհանուր և նախնադարյան հավատալիքներին ու 

կրոնին։ 

* * * 

Հայաստանի ժայռապատկերների էության 

ու բովանդակության մասին խոսելիս, չի կարելի 

մոռանալ կարևորագույն մի հան գամ անթ, որ 

բազմիցս նշվել է վերևում։ Այդ ժայռապատկեր-

ների տարբեր խմբերում առկա բազմազան նշա-

նագիր գաղավ։արագրերն են, որոնց ուսումնա-

սիրությամբ արժե խորապես զբաղվել։ 

Այս նշանագրերը լայն տարածում ունեն Հա-

յաստանի, Վրաստանի նախնադարյան հուշար-

ձանների մեջ՝ ժայռաբեկորների՝, խեցեղեն ա-

մանների՜, դմանիքե դամբարանային հսկա սրահ-

ների պատերի3 և բազմազան այլ իրերի ու ա-

ռարկաների վրա։ Այսպիսիւները տարածված են 

նաև Ասիայի ու Եվրոպայի բազմաթիվ հին ժայ-

ռապատնկարներոլմ և ժամանակակից ավստրա-

լիական արվեստի հուշարձաններում։ Արանց լայն 

օգտագործումը ժայռապատկերներում, դամբա-

րանների պատերին և պաշտամունքային խեցեղե-

նի վրա ենթադրել է տալիս պատկերագիր դրու-

թյան գոյությունը նախնադարյան Հայաստանում 

(երևի մ. թ. и։. V—IV հազարամյակներից и կը֊ 

սած), որը կարող էր ծառայել հմայական նպա-

տակների և հիմք դառնալ, այսպես կոչված մեհե-

նական գրերի համար։ 

* * * 

Գեղամա լեռների և ընդհանրապես Հայաս-

տանի ժայռապատկերների ուսումնա սիրւււթյան 

Հետ կապված կարևորագույն հարցը նրանց թվա-

գրման, պատմագիտական դասակարգման հար-

ցրն է, որի միջոցով միայն այդպիսիները կարող 

են դառնալ պատմական ուսումնասիրության 

ստույգ ու անվրեպ աղբյուրներ։ 

1 Տե՛ս Ս. Րւափւոււյւսրյան, նշվ. աշխ., էշ 44։ 
3 Т. Н. Чубинишвили, Древнейшая культура в 

двуречье Куры и Аракса, Тбилиси, 1965, աղ. VIII 
Х - Х 1 , XVII (на груз. яз.). 

3 О. М. Джапаридзе, Археологические раскопки 
в 'Гриалсти в 1959—1963 гг. "Советская археология., 
1964, № 2, Կչ но, նկ. 17—20, 

Դժբախտաբար նախնադարյան այս հիաս-

քանչ սրբավայրերում երբեմնի գոյություն ունե-

ցող մշակութային շերտերը, որ կարո լ էրն բաղ-

կացած լինել տարբեր տիպի նվիրաբերություն-

ների ու զոհաբերումների ավանդական մնացորդ-

ների կուտակումներից, հազարամյակների րն-

թացքոլմ մեծ մասամբ քշվել-տարվել են սրբա-

տեղիների բարձրադիր վա յրերից՝ ձնհալի և անձ֊ 

րևաջրերի հետևանքով։ Բարեբախտաբար, այդւդի֊ 

սի մնացորդներ սլահպանվել են Հա յս։ ստանում 

մեզ հայտնի ամենահին պատ կերա խմբի շրջա-

կայքում, որ տեղադրված է Մեծ Պայաասար 

գագաթի ստորոտին։ Այս խմբի պատկերները փո-

րադրված են հրաբխային հսկա վիհերի այժմ 

մաշված֊ այրված մակերեսների վրա, աչքի են 

ընկնում իրենց հսկայական չափերով (կենղա-

նապատկերների և մարդկային ֆիգուրների եր-

կարությունն այստեղ երբեմն հասնում է մեկ 

մետրի), գծապատկերների կոպտությամբ, գծերի 

լայնությամբ ու խորությամբ, կոմպոզիցիաների 

ոչ բազմաքանակ ֆիգուրներով և պարզունակու-

թյամբ։ Այս շրջանի համար բնորոշ է առանձին 

խոշոր ֆիգուրների (գերազանցապես այծերի, ա-

պա ցուլերի) մեկուսի պատկերումը։ Ինչւդես երե֊ 

վում է տեղանքի ուսումնասիրությունից, մեր հե-

ռավոր նախնիներն այս պատկերներին аնվեր-

ներս— (Հզոհերս էին մատուցում։ Այս խմբի հսկա 

ժայռաբեկորների մոտ և քարակարկառի մոտա-

վոր շրջակայքում արշավախմբի դիտական աշ-

խատակից Ռ. Մ. Թորոսյանը հայտնաբերեց օբ-

սիդաքարի մեծ ու փոքր շեղբերից պատրաստած 

դանականման և այլ գործիքներ, որոնք իրենց 

զուգահեռներն ունեն նորքարեղարյան բնակա-

վայրերի քարե շինվածքների կոմպլեքսներամ Լ 

օգտագործվում էին հնում անասնապահական 

մթերքների ու որսորդության մեջ։ Կասկածից վեր 

է, որ ժայռագրերոլմ պատկերված կենդանիների 

հմայության գործողությունները կապ ունեն հենց 

այս գործիքների հետ, որոնք ծառայել են նա՛։ 

զոհաբերությանը և իբրև այդպիսիները՝ թողնվեք 

տեղում'։ 

՚ Գեղամա լեռների նեոլիթյան պաակերախումրը Համա-
խմբվել է արշավախմբի աշխատակիցներ Հ. Ա. Մարտիրոս -
յանի, Ռ. Մ. Ւորոսյանի և Հ. Ռ. Իսրայեւյանի կողմից 1369 
թվականի աշխատանքների ընթացքում՝ երեսուն նոր պատ-
կերախմբերի Հետ միասին։ 

Այս պատկերախմբերը կազմելու են հրատարակվեք իք 
ւ՚րկրրրդ պրակի նյութը։ 
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Այլ и/ ա տ կե րա խմբե րի տեղերում արված 

րաղմաթիվ հորատումները որևէ թվաղրող նյութ 

չավին, եթե հաշվի չառնենք քարե այն մուրճիկ-

ները, որոնց։։։/ ւղատկերներն են փորագրել։ 

Գեղ ամ ա ժ ա յո ւսսրս տ կԼրնե ր ի հսկայական 

րանակր, ււյուժեների րաղմ ազանությոլնր և 

նրան յյ կաս/ր ւղաամ ական զարգացման տարբեր 

էիուլերի հետ, այսպես կոչված ղծային, լիակա-

կոնտոէ ր, միշանկյալ ոճերի առկայությունը, 

ւղատկերների կրկնակի, եռակի տեղադրումը միև-

նույն քարի վրա (նկ. Л? 190, 204), և մի շարք 

այլ, ավելի երկրորդական մանրամասներ ակըն-

հայտորեն ցույց են տալիս, որ դրանք ունեն ժ ա-

մանակաղրական շատ լայն րնդդրկոլմ և սկսվե-

լով միշին կամ ուշ նեոլիթյան մամ տնակներից, 

հարատևել են հազարավոր տարիներ։ Ըստ այդմ, 

սառցային շրջանին բնորոշ որոշ խոշոր կենդա-

նիների բացակայությունը, պատկերների ման֊ 

րռւթյունր, խիստ պայմանական, մարդկային ֆի-

ղ ու բների բացարձակ կենտրոնական դիրքր և մի 

շարք այլ հանգամանքներ լիովին բացասում են 

Գեղամա ժայռապատկերները հին և միջին քա-

րե դար յան շրջաններին վերագրելով փորձերը'» 

Մյուս կողմից՝ չորրորդական ֆաունայի ներ-

կայացուցիչների, նրանց ժամանակակից ընտե-

լացված տեսակների ու այսօրվա կենդանիների՝ 

ժայռապատկերներում ներկայացված խառը կազ-

մը, շների բազմաքանակությունն ու բազմատե-

սակությունը, կենդանիների սանձահարմանն ու 

րնտելացմանր վերաբերող պատկերները, կարծես 

հաստատ աղբում են Հայաստանի նախնադարյան 

ցեղերի մշակույթի դարդացմ ան նեոլիթ֊ Էնեոլիթ֊ 

յան փուլը ( մ . թ. ա. VI—IV հազարամյակներ), 

երբ կենդանական ու բուսական աշխարհի հարըս-

տ ութ յան և բնության վրա՝ հասարակայնորեն 

կազմակերպված կոլեկտիվ ներգործության մի-

ջոցով ստեղծվում, բարձրանում Էին մինչ ա յ դ 

անհայտ նոր տնտեսաձևեր։ 

Այդ շրջանի պատկերներով ավանդված կեն-

դանիների հիմնական տիպերը, հնէա-կենդանա-

բան Ս. Կ. Մեժլումյանի տվյալներով^, համապա-

տասխանում են մ. թ. ա. V—III հազարամյակ-

ների եր կրագործական ֊անասնապահ ական բնա-

կավայրերից հայտնաբերված ոսկրային մնացորդ-

1 Ս. ււարդսււ՚յան, Նախնադարյան հասարակությունը Հա-
յաստանում, Երևան, 1967, էք 118։ 

2 Հենվում ենք Ս. Կ. Մեժլումյանի՝ րիոլոդիական րա֊ 
ժանմունրի տարեկան նիստում կարդացած զեկուցման վրա։ 

հերով հաստատվող կենդանիների տեսակներին։ 

Նրանք կրում են վայրի նախորդներից ժառան-

գած շատ գծեր և, այնուամենայնիվ, արդեն ըն-

տելացված ձևով ( մ . թ. ա. V հազարամյակից 

կամ ավելի վաղ շրջանից) լայնորեն օգտագործ-

վում են երկրագործական աշխատանքներում ( մ . 

թ. ա. IV հազա րամ յակից), իբրև քաշող, բանող 

ուժ։ Այս պայմաններում ընտանի կենդանիների 

վայրի նախնիների որսի և ընտելացման անհրա-

ժեշտությունը աստիճանաբար վերանում էր և 

նախնադարյան անասնապահը ավելի սակավ էր 

դիմում վտանգավոր, ուժեղ կենդանիների որսին։ 

Իրոք, զուբրերի, վայրի ցուլերի, հսկա եղջերու-

ների որսի մի քանի տեսակներ հանդիպում են 

միայն հնագույն շրջանի ժայռապատկերներում, 

որոնք շուտով զիջում են իրենց տեղը ավելի մա-

նըր կենդանիների հետապնդումը պատկերող 

նկարներին։ Մյոլս կողմից, մ. թ. ա. I I I հազար-

ամյակի կենդանական բոլոր մնացորդների մեջ, 

իբրև կանոն, չեն հանդիպում զուբրերը (հայտնի 

է միայն մեկ զուբրի գլուխ)։ Այս բոլորից կարելի 

է տրամաբանորեն հետևեցնել, որ Գեղամա ժայ-

ռապատկերների հնագույն խումբը ժամանակա-

գրական տեսակետից, ինչ-որ չափով նախորդում 

է IV—III հազարամյակների անասնապահության 

ղարդացման ընթացքին, ինչ-որ չափով շարու-

նակվում նրան զուգահեռ, բայց և ոչ ուշ մ. թ. ա. 

I I I հաղարամյակից։ 

Մոտավորապես այս նույն ժամանակաշրջա-

նին են վերաբերում նաև Գեղամա ժայռասլատ֊ 

կերների վաղ խմբի Առաջավոր, միջինասիական 

ու կովկասյան զուգահեռները, բացի Իկոնիայի 

դաշտի Չաթալ-հույուք և Հաջիլար բնակավայրերի 

նյութերից, որոնք համապատասխանում են մ. թ. 

ա. VII հազարամյակի վերջերից V հազարամյակի 

վերջերն ընդգրկող ժամանակաշրջանին և, այնու-

ամենայնիվ, սերտորեն կապվում են մեր հուշար-

ձանների հետ ռելիեֆների, որմնանկարների և 

խեցեղենի գունազարդ նախշերի սյուժետային ու 

ոճական առանձնահատկություններով։ Մեր ժայ-

ռապատկերների նման, Չաթալ֊հույուքի I I I , У1р, 

V I I , VIIա, VIII և այլ շերտերի սրբատեղիներում 

բացված դեկորացիաները արտահայտում են որ-

սորդության, պտղաբերության, նախնիների պաշ-

տամունքի գաղափարը, ունեն հմայական ֆունկ-

ցիա կատարող բազմաթիվ նշաններ, ցուլերի, 

եղջերուների, շների ու որսորդների, կանացի կուռ-

քերի, արևային աստվածությունների և այլ սլատ-
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կերներ՝, ո/անթ բավականաչափ մ ու։ են մեր ժսւյ-

։։ասյաակհրներին ոչ միայն իմաստաբանական, 

այլև ոճական տեսակետիցէ Մ. թ. ա. VI հազար-

ամյակի, 6 ֊ ր դ շերտի որմնանկարներից մեկի Չա-

թալ֊հույուքյան ընձառյուծների ֆի գարն երր2 լիո-

վին համապատասխանում են Գեղամա (№ 31Տ) 

այն կենդանագրին, որն ուղեկցում է արևի աստ-

ծուն, երևի իբրև ղուզորդ։ 

Նույնքան զարմանալի է Չ աթ ալ֊հույուքի 

3-րդ շերտի ( մ . թ. ա. 5800 թ.) սրբատեղինե-

րում հայտնաբերված որսորդ֊շուն֊եղջերու3 և 

կարմիր եղջերուների որսը4 ներկայացնող պատ-

կերների կոմպոզիցիոն, ոճական, ձևաբանական 

նմանությունները Գեղամա Л" 180 ժայռանկա-

րին։ Չ աթ ալ-հու յուրի և Հաջիլարի վաղ էնեո-

լիթ յան ( մ . թ. ա. 5500) գունազարդ խեցեղենի 

վրա էլ արտաբերված են սվաստիկաների ու սիմ-

'ԼՈԺԿ աՏԼ նշանների պատկերներ, որոնք լայնո-

րեն տարածված են Գեղամա սրբավայրերի պատ-

կերագրական հուշարձաններում (նկ. 294 — 301 )։ 

Բայց միայն որմնանկարներում չէ, որ զու-

գահեռներ են ղանում մեր ժայռագրերը։ ժամա-

նակակից (Թուրքիայի հարավ-արևելյան շրջան-

ներում, պատմական Հայաստանի երբեմնի հողի 

վրա՝ Բիր-դաղի, Ս եմ բո լ ի կ ֊ դա ղի, 3 ազիլի-Բիր-

դադի, Կայալարի արդյան լանդշաֆտներն հի-

շեցնող գագաթների մււտ, Սաթ լեռների սիստե-

մում, մոտ 4000 մհս։ր բարձրության վրա տարած-

ված ուշ նեո/իթյան֊էնեո/իթյանն և որսամ ական 

ավելի ուշ շրջանների ժա յռա ւդաակե բներն էլ հար 

ու նման են վերր նկարագրված մեր հուշարձան-

ներին՝ նկարների երկրաչափական ձևով, ոճով, 

տեխնիկայով և վերջապես կրկնվող սյուժեներով, 

Գե ղամա պատկերների նման, բացի «այծաղբե-

րիցս, երկնային սիմվոլիկ նշաններից, այստեղ 

էլ կան հովիվների, անասնապահների, այծեր կըռ-

վեցնող մարդկանց ւդաակերներ։ 

Մեր ժա յռա սլա ակեբների խւսլկոլիթ-բրոնզե֊ 

1 Ջ- Մհլլաէ-ա, նշվ. աշխ., էշ 83—10.4 և այլն, ինչս/ես 

%աև, В. М. Массой, Неолит южной Турции, Археоло-
гия с т а р о г о и н о в о г о с в е т а , М. , 1966, Ч 1« 1—171, 

2 1ГЬцшгш, նշվ. աշխ., նկ. 81, էշ 37—98։ 
3 Նույն տեղում, նկ. 50, էշ 83։ 
4 Նայն տեղում, նկ. 87, էշ 102։ 
5 'Гйгк ТаПЬ Кигнши, Ве11е1сп, XXI, 84, Апкага, 

1Г. РгеН. Ре15/е1с11ип§;еп 1ո ՏՈճօտէ Апа(о11еп, էշ 621— 
623, Բչպես նաև՝ [ГЕК, и а И г б а п е е 1954—1957 , 19 Вап<1, 
աղ. 29 -301 

դարյան անալողներր իջնում են այ)ւուհետև դես/ի 

Հայկական1 ու Հյուսիսային Միջագետքի՝2 Աղիա-

ւք անի, Դեմիր ֊կապեի շրջանն երր, հասնում մինչև 

Միջերկրականի հարավ-արևելյան ափերը՝ հին 

Ասորիք-Պ աղեոաինի սահմաններում ընկնող Մ Լ -

դիդդո ե Գեղեր քաղաքներր, մինչև ՛հհ/իր արա և 

ծռվեղրյան Անտալիայի շրջանը, Թոլրքիայւււմ'։ 

Այս վայրերում, ինչս/ես էլ Ադիամանում տեղա֊ 

դրված ժայռապատկերների թվագրությունը մեղս-

մինչև մեր զարն Է հասնում և չի կա բեքի 

-.•փոթել նրանց տարրեր խմբերի ժամանակագրու-

թյունը մեր հուշարձանների հետ համադրելիս։ 

Մեր հուշարձանների այլ մոտավոր զուգա-

հեոներն Էլ նշվում են -Բոբստանի (Ագրրևջան) և 

Միջին Ասի այի ա ասն յակ հազարավոր ժայռս։֊ 

պաակևրների մեջ, որոնց դերակշռող մեծամաս-

նություն ր նույնպես ւդատկանում Է Էնեոլիթ֊բրոն֊ 

ղ ե դ ա ր յ ա ն ժ ա մ ա ն ակն ե ր ի ն ։ 

Վերր մենր արդեն նշեցինր, որ Գեղամա 

ժայռապատկերներում չաւիաղանց տարածված ա ֊ 

րևի և տարերքի մարդակերպ աստվածությունների 

որոշ ֆ ի գուբ)։ եր հիմնականում համընկնում են 

ամենուրեք երևացող էնեռլիթ֊բրոնղեղարյան հա-

մանման պատկերներին և աոանձնապես մ. թ. ա. 

V—/I հազարամյակների միջադետքյան ու հյու֊ 

սիս֊իրանական շատ արտահայտիչ նմուշներին։ 

Այժմ պետք է սրանց ավելացնել, Հայս։սասւնի 

վաղ բրոնզեդարյան մշակույթի արեւս լ ի մեջ մ բա-

նող, իրանական Ցանիկ֊թեփե բնակավայրի М С . 1 ' 

և М В 5 , էնեոլիթ յան ( մ . թ. ա. IV հազարամյակ) 

շերտերի, գունազարդ խեցեղենի պատկերներ/։, ո ֊ 

րոնք ավելի մոտ են կանղնած մեր հուշարձաննե֊ 

րին, քան շատ ու շատ ուրիշները։ Այստեղ վեր 

պարզած թևերի եռամատ բացվածքով աստվա-

ծային ֆիգւււրր պատկերված է ամւդրուդ-կայծակ-

ների ու երկնային ծովի ֆոնի վրա, որը ստեղծ֊ 

վ_ած է գոլնագարդ ղիդղադների օդնոլթյամբ։ Յա-

նիկ-թեփեի այլ ֆրագմենտների վրա ներկայացված 

են մարդկային ֆիգոլրներ ու կենդանիներ4» Ավելի 

բազմաթիվ ու մոտ են զուգահեռների Քոբստանի 

սքանչելի սրբավայրերի ու Գեղամա լեռների ժ տ յ ֊ 

ոադրությունների միջև։ Այստեղ հանդես են ղալիս 

1 11. ռօտտՑՐէ, АН Б у п е м , Т и Ь ш ц е п , 1951, նկ. бив, 
2 Նույն տեղում, նկ. 687, Էշ 44 և այլն։ 
3 Я. Մելլաոո, նշվ. աշխ., նկ. 47։ 
4 С. Вигпеу,-ЕхсауаМопБ а1 Уап1к-Тере, 1га<|, XXIV, 

1902, աղ. ХИН՛, 9, 11, 12. 
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/ավւ աղանց վաղ շրջանի մարդա/լերսլ .'իալլիկ ֆի-

ղարնեբ ձեոբերի հինգմատնյա բացվածքով, ււրոնբ 

մի քանի դեպքերում րնկած են հսկա ցու/երի կոն-

աուբային նկարների տակ՝։ ժամանակագրական 

։:երա կաи/ և ոսական միասնություն կա նաև Գե-

ւրււմա /եսների ու •[•՛որոտանի մի շարք այլ պատ-

կերների մեշ, ո լանք ներկայացնում են րեղոար-

լտն այծերի, ս/արող մարդկանց «մասսայականս 

երկրաչափական ֆիգուրների խմբեր՛1, ինչս/ես և 

ուշ շրջանի, եղջերուներին հեաաւդնղող հեծյալ ո ր ֊ 

пи րդնե րի առանձին սլատկե րնե ր3։ 

Մ. թ. ա. III հաղարամյակի սև. փայլեցրած 

շբեղ իւեցեղենի սլաշտամո։նքային զարդանկարնե-

րի մոտիվների համադրությունը Գե ղամա լեռների 

<1այոաւղտա1ւերների հետ հնարավորություն է տա-

լիս նրանց մի ղղալի խումբ հաստատորեն վերա-

գրել վաղ բրոնզեդարյան ժամանակաշրջա նին, երր 

ան սանս։ պահութ յունն Հայաււտանում հասնում է 

բարձր ղարդացման։ 

Այս շրջանում Իրանական Ադրբեջանից մինչև 

Ասվե աական Աղրբեջան ու ժամանակակից Հա բա-

ւէ այ ին Վրաստան, մինչև հւարբերդ—Մալաթիա և 

Վանի երկրագործական օաղիսր, մինչև Սիրիա — 

Պ աղեսաինի և հեռավոր Կ ի լիկ իա յի սահմանները 

և Հյուսիոային Կով/լաս տարածվում Է Հայ/լական 

լեռնաշխարհի սև փայ/եցրած խեցեղենը, որի վր֊ււ 

բարդ երկրաչավւական ղարղանախշերի հետ միա-

սին հանդես են ղալիս հատուկ ոճավորման են-

թարկված ջրային թռչունների, արաղիլների, այ-

ծերի, եղջերուների, գիշատիչ ղազանների գծաւ/ի/ւ 

11/աւոկերԼեր, երկնային սիմվոլների ու սլատկերա-

1/րսւյին նշանների ուղեկցությամբ, որոնք բոլորն 

Էլ վերարտադրված են Գեղամա [եոների ժայռա-

պատկերների համաժամանակյա խմբերում։ Թե՛ 

ժայոաւղատկերներոլմ, թե՛ խեցեղենի վրա, բոլոր 

նման ֆիդարները կազմված են կա՛մ հիմքով ներ-

քև ուղղված մեկական, կա՛մ գագաթներով միա-

կրցված զույդ եռանկյունիներից, կա՛մ կոտրտված 

ուղիղներից ու կորերից՝ վերջավորությունների՝ 

կլոր, պարուրաձև գծերով ու գծիկներով արված, 

շտա բնորոշ մասերից։ Թ՛ռչունների ու կենդանինե-

1 3. И. Ямпо.гьский, Наскальные изображения Ко-
бысгана и происхождение религии и искусства, Ас1а аг-
с11аео1о{т1са СаграИса, т. IX, 1967, Ц . 3 '՛ 1 в • №չ«լես 
նաև Л. А Формозов. Памятники первобытного ис-
кусства, М , 1966, Ц . 1 8 ։ 

2 3• И. Ямпольский, նշվ. աշխ., Ь1/. 17, 10, ՏՕ, 
3 А. А. Фо1>мозов, ՚4չվ աշխ., 'Ա՛լ. -в, զ аз. 

րի պատկերներր մեծ մասամբ համադրված Լ ն 

կոն ցենտ րի 1լ շրջանների, պարույրների, անկյու-

նավոր գծերի, սվաստիկաների սիմվոլներով, ո-

/որված էլամ կոտրտված ոոմբերի կրկնապատկեր-

ների, ււլաքաձև, տերևաձև, քառանկյունաձև ցած-

րածածկ, ոոմբիկ, 1/ր1/նաեռանկյուն և բազմաթիվ 

այլ րւիս/երի պիկտողրաֆիկ նշաններից, որոնք 

նույնությամբ կրկնվում են Գեղամա լեռների և 

այլ վայրի ժ այոա պ ատկերնե րոլմ ։ Պաշտամուն-

քէ ային զարդարվեստի նման բնորոշ պատկերներ 

հսւնդեււ են գալիս նաև III հաղարամ յակի մետա-

ղե իրերի վրա ։ 

Այս բոլորի մեջ կարելի Է համոզվել Շ են զավ-

թի2 , Մաշտոցի բլրի՛, Կիրովականի Դիմաց կոչվող 

թագի*, Ոլրրնիսիի ', Քուռ—Ար աքս գետամիջյան 

հովտի՛՝, Յանիկ֊թեփեի7, Հազար֊թեփեի» և Գեղա-

մա լեռների Л? А? 289 — 290, 303, 30-1, 327, 329 

и/ ատկերնե րի համադրությամբ։ 

Կան դես/բեր, երբ III հազարամյակի բնորոշ 

ւղասւ1լերաղրերր նախորդում կամ հաջււբդում են 

նույն քարի վրա արված հիմն ական պատկերին, 

սակայն դրանց մեջ ժամանսւկադրական մեծ խր-

զոլմ տեսնել հնարավոր չէ։ 

Առանց մեծ վերապահաթյան, կարելի է մ. թ. 

ա. III հաղարամ յակին վերագրել նաև Գեղամա 

Iեոների և այլ տեղերի ժայռապատկեր սայլերը, 

որոնք առանձնապես մեծ կիրառություն գտան այդ 

շրջանից սկսած, ինչպես տնտեսության, այնպես 

էլ հոգևոր մշակույթի ու մ ասն ավո րա ոլե и թաղման 

ծիսակատարության մեջ։ Վերը բերած սայլակնե-

րի կավե մոդելներից բացի, դրանց բազմաթիվ 

իրական տիպերն արդեն հանդիս/ում են վաղ բրոն-

զեդարյան դամբարաններում, նորից կապվելով 

երկնային հասկացությունների ու նախնիների 

պաշտամունքի հետ։ Սակայն, սայլերն Հայաստա-

նում հանդես դալով, ըստ երևույթին, մ. թ. ա. IV 

1 А. И. Джавахшиии.ш, /7. И. Глонти, Урбниси, 1, 
Тбилиси, 1962, ХХХУ1.\. 

2 N. Լ, Սաոլաւ ՚ յան, Նախնադարյան հասարակութ յունր 
Հայաստանում, Երևան, 1967, աղ. ЬХ1 , Լ111, Ь Х ^ з ' 

3 է . Խանդաւյյան, Հայաստանի մշակույթը մ. թ. ա. Յ֊րդ 
Հաղարամ յակում, Երևան, 1967, աղ. X I I * 

* Տե'и Կիրովականի թանգարանումւ 
5 Ա. 1". Ջաւխւիւիշվյւ,ի, նշվ. աշխ.։ 

0 Տ. Ն. Չուրինիշվիլի, նշվ. աշխ., աղ. 8, 10, 11, 16 
և այլնI 

7 2. ւ՚սււ-նեյ, նշվ. աշխ., հատ. XXIII, 1961, աղ. 
ЬХХ7<13> աղ• Ь Х Х 1 ц , Ь Х Х У և այլն։ 

8 է. 1ւաւնդաւ]յսւՏ, նշվ. աշխ., աղ. 25։ 
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հազարամյակում շարունակում էին հարատևել 

արվեստի հուշարձաններում ընդհուպ մինչև I հա֊ 

ղարամյակի սկզրները, ուստի հնարավորություն 

չեն տալիս հաստատապես պնդելու, թե սայլերի 

մ այ ռադի ր, որոշակի պատկերը անկասկած պատ-

կանում է որոշակի ժամանակաշրջանի։ 

Գեղամա լեոների ժայռապատկերների մի 

որոշ մասը, առանձնապես ջրային թռչուններից մի 

քանիսը, իրենց ոճական ձևերով մոտենում են մ. 

թ. ա. II հազարամյակի գունազարդ խեցեղենի 

պատկերներին և հավանաբար այդպես էլ թվա-

գրվում են։ 

Մի այլ առիթով մենք արդեն նշել ենք, որ 

Л! 235 ժայոադրերում ներկայացված ցուլը բերա-

նից ժայթքող ջրի շիթերով, լիովին կարող է վե-

րադրվել մ. թ. ա, II հազարամյակին՝ վիշա,ղ֊ 

քարարձանների հետ ունեցած իր զգալի ընդհան-

րոլթյունների շնորհիվ։ 

Վերը բերված բոլոր նյութերը հիմք են տա-

լիս եզրակացնելու, որ Գե ղամա լեռների վաղ շըր-

ջանի ժ ա յռաոլա տկերն երի խումբը կարող է թվա-

գրվել մ. թ• ա. V—III հազարամյակներով, վաղ 

բրոնզեդարյան ( մ . թ. ա. III հաղ.) պատկերների 

բացարձակ գերակշռության պայմանով։ 

Ժայռապատկերների նման թվագրումը, նրանց 

ո րսո րդա֊ ան ասն ա պահ ական մտածողության մո-

տիվները, ինչւդես և զուգահեռ նյութերի ու ժա֊ 

մանակակից բնակավայրերի ուսումնասիրության 

տվյալները սլարաավորեցնում են մեզ հիմնովին 

վերանայել ան ասն ա պ ահ ո։ թ յան կիսաքոչվորակ ա ն 

ձևի ուշ կազմավորման վերաբերյալ առաջադրված 

։ոե սակեան երը, ուրեմն ե. հա յա и տան յան մշակույ-

թի ընդհանուր պարբերացումը, առաջավոր ասիա-

կան վաղ ան ասն ապ ահ ական և երկրագործական 

մշակույթի ժամանակագրական սիստեմներին հա-

ւք ապատ աս/սան եցնելռլ առումով։ 

Պատմական վաղ շրջանում մեկընդմիշտ ծայր 

առած անասնապահական֊ ևրկրագործ ական մշա-

կոլյթը, սակայն, ընթանում էր վերելքի ուղիով 

հայաստանյան ամբողջ բրոնղեդարի ընթացքում։ 

Գե ղամա ալպյան արոտավայրերր շարունակում 

էին կատարել իրենց տնտեսական խոշոր դերը և 

մեր ն ախաբնիկներր չէին հեռանում իրենց բարձ֊ 

րա։լիր սրբավայրերից։ Այդ պատճառով էլ ծիսա-

ոլաշ տամ ոլնքա յին ժայռապատկերների թիվր 

գնար։։/ ավելանում է միջին, ուշ բրոնզի և վաղ 

երկաթի ժամանակներում։ Պատկերների ներքին 

էությունն ու նշանակությունը մնում են նույնը, 

որոշակի ։իովւոխություններ են կրում նրանց ձե-

վերը, ոձերը, կոմպոզիցիոն կառուցվածքի ա֊ 

ռանձնահատկոլթյունները։ Ուշ շրջանի պատկեր֊ 

ների մեջ այլևս չեն ՞անդի սլում զուբրեր ու հ լա-

կս։ եղջերուներ. 1ր։վկասյան ազնիվ եղջերոլներր 

և քարայծերը (նկ. 31, 88, 90, 143, 180, 187, 188, 

1ՏՏ, 24!)) պատկերվում են ճիշտ այնպես, ինչպես 

մ. թ. ա. XIII—X դարերի Լճաշենի և Տոլոր/ւի1 

բրոնզե արձան/ւկներր, Ար թի կ ի խեցեղենի գծա-

նկար կենդանիները2։ 

Եղջերուների փարթամ, եղջյուրների ծայր աս֊ 

աիոան ոճավորման հետևանքով նրանք նմանեց-

վում են գծիկներով հատված ուղղաձիգ գծերի և 

ստույգ զուգահեռներ են գտնում Ռ. Վիրխովի կող-

մից հրատարակված Քալաքենդի գոտին երից մեկի 

պատկերներում*, ինչպես նաև Շամիրամի հիաս-

քանչ կրոմլեխներ/г կենդանական հարթաքանդակ-

ներում։ Ավե/ի ուշ շրջանում կենդանական ու 

մարդկային ֆիդոլրները ծանրանում են, ավելի 

ստատիկ բնույթ են կրում։ Նախընտրվում է դի-

նամիկայից զուրկ պատկերների առլեցուն գծերը, 

որոնք խիստ բնորոշ են ուշ բրոնզեդարյան կիրա-

ռական արվեստին։ Վաղ շրջանի մարդկային դի-

նամիկ ֆիդսլրներր՝ գնդաձև մեծ գլխով, գծային 

ուժեղ ե ոչ ներդաշնակ վերջավորություններով, 

փոխարինվում են լրիվ զգեստավորված, գիմա֊ 

կավ որ որսորդների պատկերներով (նկ. Л® № 169, 

178, 197), որոնք համապատասխանում են Հա-

յաստանի, Վրաստանի*, Ադրբեջանթ, Հյուսիսա-

յին Կովկասթ XII—VIII դարերի բրոնզե գոտինե-

րի վրա եղածներին։ Գեղամա ժայռապատկերնե-

րից մեկի վրա (նկ, .\։ 175) սլարղորոշ քանդակ-

ված են եդջերուին հետապնդող որսորդի աղեղը, 

նետն ու նետասլաքը, որն իր բնորոշ տերևաձև 

կաոուցվածքով ու վայր իջնող բեղիկներով չի 

տարբերվում մ. թ. ա. XI—X դարերի դամբարա֊ 

1 А. А. Мартиросян, Армения в эпоху бронзы и 
раннего железа, Ереван, 1964, ՚ ։ պ . XIV! М- Տ, աղ. VIII, 
նկ. 3, 

2 Т. С. Хачатрян, Материальная культура Артнка, 
Ереван, 1963, նկ. ւտ, աղ. зо, նկ. տ, 

3 Ռ. 'Լիւ ՚խով, Կովկասի տեղը քաղաքակրթության մեշ, 
«Աղ գա դրական Հանգեսя, 1֊ին, 1895, տախտակ I ։ 

4 Б. Б. Пиотровский, Археология Закавказья, Л., 
1949, աղ. XI. 

5 Г. П. Кесаманлы. Погребение с бронзовым поясом 
из Хачбулака, СА, 3, 1966, Н - * • 

0 Б. В. Техоч, Раскопки Тлннского могильника ս 
1960 г., СА, 1963, № I, Щ• 9, 
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նային նյութերով ղանղվածաբար հանդիպող ն ե ֊ 

աաս/ա քներից։ Ուշ խմբի մի շարք պատկերներում 

հանդես են գալիս մադիլավոր վերշավոբությոլններ 

ունեցող անդղայծյամների ֆանտաստիկ ֆիգուրներ 

(նկ- № 133—135), որոնք համարյա կրկնում են Քա-

ւարենդի մ. թ. ա. VII դարի բրոնզե գոտու պատ-

կերները՝I ժայռապատկերների հարատևման այս 

ուշ շրջանում նույնպես պահպանվում են արևի ու 

աարերբի՝ անասնապահությունն ու որսորդոլթյոլ-

նը հովանավորող աստվածությունների կամ ոգի-

ների պատկերներ, որոնք, սակայն, այժմ լիակոն-

աո։բ կերպավորումներ են, հաճախ տարօրինակ 

ղւիւանոցներով, իրանի եռանկյունաձև ոճավոր֊ 

մտմբ (նկ. 171, 307, 309, 314, 317, 318, 319, 

321) ու մատների լայն բացվածքով։ Սրանք իրենց 

ձևերով ու ոճական առանձնահատկություններով 

համապատասխանում են մ. թ. ա. I հաղարամ-

Iակի սկղբնեբի սպիտակ ինկրուստացված գձա-

գարղային խեցեղենի՝ Խանլարի ու Կիլիկ-դաղի 

նմուշներին2 և Ստեփանավանոլմ հայտնաբերված, 

մոտավորապես նույն ժամանակաշրջանի բրոնզե 

գոտու մարդկային պատկերներին3> Ուշ բրոնզի, 

վաղ երկաթի և անտիկ շրջաններում, մատների 

րոյն բացվածքով կամ տարածած թևերով ու գըլ-

խանոցներով արևային, տարերքի աստվածների 

կամ նախնիների ֆալլիկ ու կանացի արձանիկ-

ներ են պատրաստվում բրոնզից՝ բնա կա վայրային 

սրբատեղիներում երկրպագելու համար։ Սրանք 

պահպանվում են Հայաստանի և Վրաստանի թան֊ 

դարաններում4։ Այս շրջանի նախնադարյան բոլոր 

ցեղերի մոտ զարգացող երկրագործությունն ու 

անասնապահությունն ամենուրեք կյանքի են կո-

չում համապատասխան սյուժեներ ու պատկեր-

ներ, որոնց ուշ բրոնզեդարյան խմբերը տեսնում 

ենք Իսպանիա յում*, Պորտուգալիայում6, Իտա֊ 

լիայում, Ս կան դինա վ_ի այի բրոնզեդարյան /""'/." 

մաթիվ հուշարձաններում՛, առանձնապես Նորվե֊ 

1 А. А. Ивановский, По Закавказью, МАК, выи. 
VI, погр. № 36. 

2 П. Ր. Պիուոավսկի, նշվ. աշխ., աղ. IX։ 
3 Հ. Ա. Մաոոիոայան, նշվ. աշխ., նկ. 65։ 
4 Ա. Մ. Ապակիձե և այլք, Վրաստանի հնագիտություն . 

( վրա ը երեն), Թբիլիսի, 1959, աղ. XXXI11^, ինչպես նաև՝ 

„Каталог археологических материалов', Тбилиси, 1955, 
Т . I I , աղ. X , Ч -

տ Н. Ка/ւո, Ма1пг, Б1е РеЫШйег..., 1РЕК, .(аМгеапц 
1960/63, 20 Вале), Вег11п, 1963, «»,. 17, նկ. 14, 

• 8 . Մ ա ւ ՝ ի ն ք լ 1 1 , նշվ. աշխ.։ 
1 Ֆ. Դոււ]ն[ւ(յ, նշվ. աշխ., նկ. 21, կշ 24, 40, 106 — 107։ 

ղիայի վերջերս հայտնաբերված ժ ա յռագրե բում՝, 

Սիբիրում2, Միջին Ասիայում, Օնեգա լճի, Սս/ի-

տակ* ու Սև4 ծովերի ափերին, Հյոլսիս-Աֆրիկյան 

շրջաններում*, Սահարայի տարբեր վայրերում*, 

Իտալական ու Շվեյցարական Ալս/երի սահմանս։֊ 

գծի վրա՝ Կամոնիկայում*, Շվեդրայի ժայռա-

ոլաակերներո։ մ 7 , Հյուսիս-արևմտյան Իսւդանիա-

յի Պեդրա Կոբերտայի ղոլմենների վրա և այլուր։ 

Թվարկած բոլոր պատկերները մոտ են 4-ե-

ղամա լեռների բրոնզեդարյան հուշարձաններին 

ոչ միայն ժամանակագրական առումով, այլև 

պատկերների ձևերի ու ներքին իմաստաբանու-

թյան տեսակետից։ 

Նեոլիթ-բրոնզեղարյան թ վա գրութ յամ բ, պատ-

կերների ստադիալ, իմաստաբանական, ձևաբա-

նական առումներով, Գեղամա լեռների ժա(ռա-

պատկերները առավելագույնս հարում են Հարավ-

Իսպանական ան դա լուղի ական՝ կարմիր ֆրեսկո-

ներին, որոնց մեջ հանդիպում են ոչ միայն արևի, 

տարերքի աստվածների ու ոգիների՝ Գեղամա 

ժայռապատկերները հիշեցնող առանձին պատ-

կերներ, այլև նախնիների պաշտամունքին նվիր-

ված կոմպոզիցիաներ (աղ. 2 5 3 ) , որոնք պար-

զապես կրկնում են Վարդենիսի, Արագածի, Գե-

ղամա լեռների պատկերախմբերր (նկ. 145, 291 — 

292)։ Այստեղ, ինչպես Գեղամա լեռներում, կ։սն 

արևային աստվածությունների պատկերներ՝ եղ-

ջերուների, քարայծերի և այլ կենդանիների շրջա-

պատում, անասունների արածող հոտեր՝ հովիվ-

ների հետ։ 

Մեղ համար առանձնապես կարևոր է անդա-

լոլզիական պատկերներից մեկը, որտեղ աստղա-

յին երկնքի կարմիր աստղե րի կետերի վրա, ներ-

կայացված են եղջերուի և որսորդի պատկերներր 

սիմ վոլիկ այն բոլոր նշանների ուղեկցությամբ. 

1 Ас1а агс11ае1од!са СаграИса, IX, 1968. էջ 117, նկ. 
в, Է} 118, նկ. 8. 

2 А. П. Окладников, Петроглифы Ангары, М.—Л., 
1966, աղ. 2В, նկ. 1 - 2 , աղ. 83, աղ. 136, 159, 104, նկ. 1, 

3 .4. А. Формозов, նշվ. աշխ., նկ. 27, 
՚ նույն տեղա.մ, նկ. 36, 

* 1РЕК (ЛаЬгЬис11 Гиг ргеЬЫоПбсМе ЕИшоцгарЫ-
всЬе Кипе!). ВегМп սոմ Լրշ., էք 149 -163, 

5 77ւ. Мопо^, Շօո1Ոհս1ւօււտ а ГеШ(1е ես БаЬага 
осс1с1сп(а1, Раги, 1938, նկ. 31էՈ, Р58, 

• Е. АпаИ, Моп(1еБ апреле, 4, 1960. 
' ШЕК, ВегНп, Լրշ., 1937. նկ. з և 7, 
տ II. ВгеиН л ոճ М. Հ. ВигкШ, Коек ра1п1Нц;ь օք 

БоШИеги Ап(]а1ив1а, 0.\1ог(1, 1929. 
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որոնք առկա են Վարդենիսի մեծ կոմպոզիցիա֊ 

լում (նկ. 145)։ նախնադարյան արվեստի հեղի-

նակավոր ուսումնաս իրող Հեն րի Բրեյլր, այս 

պատկերները կապում է նույն վայրերում հայտ-

նաբերված խեցեղենի զուգահեռ նկարների հետ 

և մի շարք այլ կռվաններով ցույց տալիս նրանց 

պատկանելությունը մետաղների ղարին։ 

Ան դա լուղի ակ ան ժայռանկարների և Գեղա-

մա լեռների փորագիր պատկերների ժամանակա-

գրական համադրության ընթացքում մենք պետք 

է նկատի ունենանք, որ բացարձակ թվագրման 

տեսակետից առաջինները զգալի լափերով զիջում 

են երկրորդներին, քանի որ եվրոպական նեոլիթը 

շատ մասնագետների կարծիքով սկսվում է I I I 

•Հազարամյակից և դրան համապատասխան ու-

շանում են բրոնզեդարյան զարգացման վւու-

լերը։ Այդուհանդերձ, ստադիալ օրին ա լավու-

թյունների տեսակետից այդ փուլերը համ ապա-

ա աս իւ անում են իրար և արվեստի նույն երևույթ-

ները մշակույթի առաջադիմության մեջ նույն 

վւ ուլի սահմաններում օրինաչափ նմանություն-

ներով կրկնվում են աստ ու անդ։ Հետաքրքիր է, 

օրինակ, որ Վարդենիսի մարդկային ֆիզ ո։ բնե-

րով արևային պատկերը, ան դա լուղի ական ի նման, 

իր ղուգահեռներն է գտնում, մ. թ. ա. I հազար-

ամյակի Անդրկովկասի դամբարանային խեցեղե-

նի զարդերի մեջ։ Դրանք վերը հիշատակված Կի-

լիկ֊դաղի ու Խան լա րի սպիտակ ինկրուստացված 

սև փայլաներկ ամաններն են, որոնց բերանի 

բացվածքի շուրջ գծանկարային եղանակով ար-

տաբերված են արևներ ու լուսատուներ, երկնա-

յին այլ սիմվոլները, արևային ու որսորդական 

աստվածությունների կամ իբրև այդպիսիներր 

ներկայացվող նախնիների մարդակերպ պատկեր-

ներ։ 

Գեղամա լեռների ուշ շրջանի պաշտամուն-

քային հուշարձանների մեջ է մտնում նաև հիշյալ 

որսորդների ժայռապատկերը, որը սովորական է 

հայաստանյան և կովկասյան գոտիների սյուժե-

ների համար (Ստեփանավան և այլն)։ Ստեփա-

նավանի զո տու վրա ներկայացված հեծյալները 

պարզապես կրկնում են Գեղամա ժայռանկարը, 

ձիերի վրա կանգնած մարդկանց դիրքով, գծա-

նկարչական եռանկյունաչափական ոճով, ձիերի 

ղդալի նմանությամբ և այլ առանձնահատկու-

թյուններով՝։ Սա էլ պատկանում է այն ժամանա֊ 

1 А. А. Мартиросян, Армения в эпоху бронзы..., 
Ն1լ. 03։ 

կաշրջան ին, երբ Հայաստանում առանձնասլես 

լայն տարածում գտւսվ ձին և էապես կապվեց ա-

րևի պաշտամունքի հետ։ Թ եւղ ետ ձիերի եզակի 

պատկերներ և պեղածո մնացորդներ հանդես են 

դալիս մեկ անգամ մ. թ. ա. I I I հազարամյակում, 

մեկ էլ II հազարամյակի կեսերին վերադրվող 

դամբարանոլմ, սակայն դամբարանային կոմպ-

լեքսներում և կիրառական արվեստի հուշարձան-

ներում դրանք տարածվում են լայնորեն մ. թ. ա. 

II հազարամյակի վերջերին և առաջինի սկղբնե֊ 

րին։ Հենց այս շրջանին էլ կարող են պատկան!կ 

Գեղամա լեռների վերոհիշյալ պատկերը և Սյու-

նիքի ու Արագածի նրա զուգահեռները։ Նման 

թվագրությունը հաստատվում է Կովկասի, Ասիա-

յի ու Եվրոպայի նույնանման պատկերների ր ն ֊ 

դունված ժամանակագրությամբ, իսկ դրանց մեծ 

մասը մ. թ. ա. I հազարամյակի սկզբնևրից այն 

կողմ չի անցնում։ Դա վերաբերում է Քոբստանի՝ 

և Դիմիր-կապիի՝1 ժա յոագրերին, որոնք առանձ-

նապես կապվում են Հայաստանի հետ, ինչպես 

նաև Վրաստանին3, որտեղ ժայռագիր պատկերնե-

րի փոխարեն հանդես են գալիս այր ու ձիու 

բրոնզե փոքրիկ արձանիկներ։ Ավելի ուշ շրջանի 

համապատասխան ժայռանկարների մեծ խմրեր 

այժմ հայտնաբերվեցին Լեռնային ԴաղստանոււՐ։ 

Ժամանակագրական տեսակետից ավելի վաղ չեն 

թվագրվում նաև և այդ տիպի եվրոպական հու-

շարձանները, որոնք հայտնի են ԻսպանիայիցՏ, 

Ս կանղինավյան երկրներիցՀ՝, Իտալիայից՜, Կար֊ 

պա տներից՛՝ և այլ երկրներ ից։ Վերը հիշատակ֊ 

ված Իտալական և Շվեյցարական Ալս/երի Կամո-

նիկա վայրի ժայռապատկերները, օրինակ, վերա-

գրվում են մ. թ. ա. I I I դարերինտ և բոլոր իրենց 

մ ան րամասներով համապատասխանում են մեր 

ուշ շրջանի պատկերներին։ 

Ինչպես վերը տեսանք, արևի, տարերքի, կեն-

դանիներին հովանավորող աստվածությունների 

> Ս.. Ա. Յւո г մոզով, նշվ. աշխ., նկ. 25, էշ 63։ 
2 Հ. Р п и и Ь г ш , նշվ. աշխ., նկ. 696։ 
3 «Վրաստանի հնագիտությունդ (վրացերեն), Բ՚րիլիսի, 

1959, աղ. XIV, նկ. 2, 5։ 
4 Այգ նյութերի հետ մեղ սիրալիր կերպով ծանոթաց-

րեց Վ. Կոտովիչը։ 
5 ձ. '1յուն, նշվ. աշխ., աղ. XIX, նկ. 12։ 
0 Դոպնից, նշվ. աշխ., էշ 40։ 

1 Н. КйПп, Б1е Ре1вЫ1йег Еигорав, 1952, Н - 8 0 • 
8 Ас(а агсНае1о{г1сп СаграНса, IX, էչ ւտօ, 4,կ. и, 
՚ Е. АпаИ, Ьа сМПзаИоп с1и уа1 Сашоп1са, Моп-

иеь Лпс1еп5, 4, 1900. 
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պատկերներ ե նրանցով ստեղծված մի շարր կոմ-

ւղ и ղ ի էյ ի ան եր ււերաււրեն կապվում ե՛հ Դվինի պաշ-

տամունքային խեցեղենի վւորաււիր ու վերաղիր 

ղարղանախշերի հետ։ Պաշտամունքային, ծիսա-

կան նշանակություն ունեցող այդ անոթներր որո-

շակի խմբերով ու դասավորությամբ հայտնաբեր-

վել են տեղական արևապաշտ համայնքի մեծ 

սրբատեղիում, որտեղ կրակարաններ՝ սրբազան 

օջախներ կային և ջրի, երկրի ու երկնի բնական 

Ոէժերր մարմնավորող, սիմվոլիկ ցայտուն ղար-

դադրվադներ կրող կավե տախտակներ'ւ նախնս։֊ 

ղարի այս նշանավոր հուշարձանը գրավում Է մ ի ջ ֊ 

նւսղարյան և վաղ բրոնզեդարյան շերտերի միջև 

ս։ արա ծվող բավականաչափ հզոր մի հորիզոն, 

որի տարածության Վրա (սրբատեղիներից), 

հայտնաբերվել են մ. թ. ա. X—IX դդ. դարաբաղ-

յան մեծ դամբարանաթմբերի նյութական մշակույ-

թի տիպերին համապատասխանող դաշույններ, 

սրեր, արվեստի առարկաներ, զարդեր և այ/ն, 

որոնք կարող Էին նվիրատվության, զոհ ա րե րու-

թյան առարկաներ լինել։ Դվինի սրբատեղիի խե-

՚ «I. I". ՂաֆաՕաւ՝յա^> 1վին քաղաքի հիմնադրման ժա-
մանակի և միջնաբերդի հեթանոսական մեհյանի մասին, 
ո Պատմա֊ բանաս իրա կան հանդես», М 2, 1966, նկ. 6։ Հոդ-
վածում հայտնած տեսակետներր սույն ս/րակի հեղինակները 
շեն բաժանում։ 

ց ե դեն ն Էլ իր հիմնական տի,դերով, տեի ւնիկական 

ավյա/ներով ու ձևերով իր ղուղա Հեոներն Է ղրա-

նում Կարմիր-բլուրի նւսխաուրարտակէսն բնա-

կավայրի առաջին շերտում, որն անմիջապես 

նախորդում Է VIII—VII դարերի ուրարտական 

կառույցներին և ընկնում նրանց տակ: 

Մնում Է ավելացնել, որ Գեղամա լեոների 

պետբոդլիֆների ուշ խմբի որոշ պատկերներ աչքի 

են ընկն ում բրոնզեդարյան գոտիների կոմպոզի-

ցիոն կառուցվածքի ու ոճերի նմանությամբ, ո-

րոնց համար առանձնապես բնորոշ են կենդանի-

ների միաշարք, երկշարք, եռաշարք հորիզոնա-

կան և ուղղահայաց դասավորությունը (նկ. 50, 

213—215, 257—259, 2 8 0 ) , ինչպես և ձագոլկնե-

րը գավակին առած անասունների պատկերներր։ 

Կան նաև խառը դասավորությամբ բարդ կոմպո֊ 

ղիցիաներ, որոնք լիովին կրկնում են իրար թև' 

ժայռապատկերներում, թե' ուշ բրոնզեդարյան 

գոտիներում։ Արդյո՞ք նույն անձնավոբություննե-

րը չեն եղել սրանց նկարիչ-կախարդ հեղինակ-

ն երր։ 

Այսպես են ներկայանում մեզ առաջին 

հայացքից Գեղամա լեռների ժայռապատկերները։ 

Ժամանակն ու ուսումնասիրությունները թույլ 

կտան շատ ու շատ հետաքրքրական ամբողջական 

երևույթներ և մանրամասներ տեսնել սրանց մեջ, 

փաստական և տևական շատ ճշտումներ մտցնել։ 



НАСКАЛЬНЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ ГЕГАМСКИХ ГОР 

За последние 130 лет в Европе, Азии и 
Африке, даже в современных безжизненных 
пустынях были выявлены и исследованы де-
сятки тысяч наскальных изображении и дру-
гих памятников древнейшего искусства, до-
шедших до нас в изобилии почти .из всех об-
ластей Старого света, где развивалась перво-
бытная охота, где ступала нога первого прос-
вещенного скотовода и земледельца. Самые 
разнообразные группы этих наскальных изоб-
ражении, выполненные краской, резьбой, тех-
никой выдалбливания на стенах пещер и гро-
тов, па голых поверхностях диких скал и боль-
ших глыбах мегалитических памятников, от-
носятся к разным этапам жизни первобытно-
го общества. Наиболее древние из них дати-
руются ориньяк-солютрейским и другими пе-
риодами древнекаменного века, в то время 
как более значительная их часть относится к 
современному голоценовому периоду, ко 
времени развития археологических культур 
позднекаменного века и металлов. 

Известные в разных областях Старого 
света наскальные изображения весьма часто 
выявляют сюжетные, семантические, иногда 
даже стилистические сходства и общности, 
являвшиеся результатами либо одинакового 
уровня культурного развития, либо хроноло-
гической близости, взаимопроникновения и 
взаимовлияния культур. Однако обособленные 
в различных географически локальных ареа-
лах большие группы изображений, как пра-
вило, выявляют самобытные закономерности 
внутреннего развития и присущие только им 

особенности, обусловленные самой историей 
конкретной среды и отображавшие целые 
комплексы явлений материальной и духовной 
жизни типично местного развития. Именно п 
этом заключается глубокий интерес научного 
анализа наскальных изображений в каждом, 
отдельно взятом случае. 

На протяжении десятков тысячелетии па-
скальные рисунки, знаки и символы заменяли 
собою письмо, письменность и литературу, 
являясь своеобразным и единственным сред-
ством передачи чувств, чаяний, религиозных 
представлений первобытного человека, создан-
ных им впервые наивно-красивых легенд и 
ритуальных обрядов. Таким образом, выпол-
няя весьма ответственную роль «иероглифов» 
и «клинописен» бесписьменного периода, эти 
яркие памятники древнейшего искусства 
приобретают значение важного первоисточ-
ника, от удачной расшифровки которого зави-
сит в значительной степени судьба подлинно 
научного решения многих вопросов истории 
доклассового общества. 

Своеобразно красивыми самобытными 
наскальными изображениями богато и Армян-
ское нагорье, неотрывная часть Старого све-
та, колыбель древнейшей человеческой куль-
туры. Сообщения и коротенькие статьи о вы-
явлении наскальных рисунков в Армении из-
давались время от времени в армянской пе-
риодической печати и археологической литера-
туре1 на протяжении 60—70 лет. 

1 Ниже цитируется литература иа армянском язы-
ке. Месроп Тер-Мовсисян, «Арарат», 1913, № 1, 66—69; 
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Согласно цитированным выше источникам 
и неопубликованным данным археологической 
разведки, наскальные изображения Армении 
простираются на горных вершинах, в альпий-
ских лугах, ущельях, пещерах, па отдельных 
камнях погребальных памятников и даже на 
вулканических язычках Айраратской равнины, 
в пространстве десятков сотен километров, 
образуя островки «картинных галерей» пер-
вобытного искусства. Они начинаются у под-
ножья Лрагаца и покрывают многие альпий-
ские склоны плоскогорья до Армянского тав-
ра, границ Сиро-Палестины и Ирака. 

Особенно большие и интересные скопле-
ния наскальных изображений известны в го-
рах, окаймляющих высокогорное альпийское 
озеро Севан, в Котайкском, Мартунинском. 
Сасаргечарском, Ехегнадзорском, Сисианском 
и других районах Армянской ССР. Вероятно, 
сше большее их количество до сих пор неиз-
вестно науке. За последние пять лет прове-
дена значительная работа по картографиро-
ванию, фотографированию, копированию и 
предварительному изучению больших групп 
наскальных изображений Сюнийских и Гегам-
сктгх гор, Арагацотпа1 , Вардеииса и Мецамора. 

Г. Л. Капанцян, «Арарат», 1914, 95; С. Г. Бархударян, 
Археологические памятники Советской Армении, Ереван, 
1935, стр. 43—44; X. Самвелян, Культура древней Ар-
мении, т. 1, Ереван, 1933, стр. 163 и сл.; В периодике 
30-х годов имеется несколько сообщении Л. Калантара. 
Незначительная часть его материалов опубликована 
Л. Л. Барсегяном в ст. «Новые материалы по древней-
шему искусству Армении» («Историко-филологический 
журнал», № 3, 1965, стр. 147—160); Г. Караханян, П. 
Сафян, Наскальные изображения в Сюннке, «Советское 
искусство», Ереван, № I, 1967, стр. 31—38, статья тех 
же авторов в газете «Советакан Айастан», 20 ноября 
1967 г. В цитированной книге проф. X. Самвеляна уже 
отмечено, что приоритет выявления и первой публика-
ции наскальных изображений Армении принадлежит 
Штеккеру, целому ряду армянских и зарубежных ис-
следователей конца XIX—нач. XX вв. (т. I, стр. 343, 
прим. 88). 

1 Маленькую группу изображений нз Арагацотпа 
опубликовал в последнее время С. А. Сардарян в своей 
книге «Первобытное общество в Армении» (Ереван, 
1967) весьма сомнительной научной репутации. Здесь 
же опубликована им первая группа рисунков нз Гегам-
ских гор, найденных ранее покойным А. П. Демехпным. 
привезшим первые фотографические их снимки. Изоб-

Средн всех перечисленных групп наскальных 
изображений наиболее выдающимися по раз-
нообразию форм, стилей, семантическому зна-
чению, хронологическому охвату являются 
«картины» Гегамских гор, предварительной 
публикации которых посвящается настоящая 
работа. Открывая доступ к изучению много-
численных, весьма интересных групп памят-
ников первобытного искусства, авторы полны 
надежды привлечь к ним внимание специа-
листов самых разных отраслей и тем самым 
создать благоприятную обстановку для их 
всестороннего глубокого изучения. 

Гегамский хребет, окаймляющий высоко-
горное озеро Севан с запада, от истоков 
р. Раздан до вершины Гндасар, состоит из 
нескольких десятков вулканических конусов и 
промежуточных седловин, которые запирают 
кольцом горы Малого Кавказа вокруг озера. 
В их геологической структуре принимают 
участие аллювильно-делювиальные и пролю-
виальные отложения четвертичного лериода, 
андезито-базальтовые и андезито-дацитовые 
лавовые покровы среднего и верхнего плейсто-
цена1, которые превратились впоследствии в 
чудесные «полотнища» для творчества перво-
бытных «художников». 

Во времена верхнего плейстоцена и голо-
цена, после исчезновения ледников, склоны 
этих гор покрылись богатыми альпийскими 
лугами и массивами высоких, толстостволь-
пых деревьев; в кратерах четвертичных вул-
канов образовалось множество озер, потекли 

ражении эти были скопированы в течение летнлх дней 
1964—1965 гг. архитектором-художником С. В. Петрося-
ном. В 1966—1968 гг. в Гегамских горах и в других вы-
сокогорных районах Советской Армении работала соз-
данная Президиумом АН Армянской ССР большая ком-
плексная экспедиция по изучению пещер и наскальных 
изображений, которая подвергла специальному изуче-
нию целую серию значительных групп рисунков Гегам-
ских гор, выявленных вновь архитектором С. А. Пет-
росяпом по поручению и под наблюдением Института 
археологии и этнографии АН Арм. ССР. 

1 Т. X. Акппян, Очерки по исторической географии 
Армении, Ереван, 1960, стр. 11—14, 41, 44, 54, 50, 
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десятки родников, ручьи, реки, благодаря ко-
торым сохранились не только некоторые ви-
ды животных ледниковой эры, но н возникли 
новые. В горных озерцах хребта появились 
многочисленные стаи водоплавающих птиц. 

За богатой охотничьей добычей, к холод-
ным родникам летних пастбищ Гегамских гор, 
безудержно тянулись первобытные охотники, 
ранние скотоводы и земледельцы. В силу бла-
гоприятных естественно-климатических усло-
вии, наличия прозрачных родннков, горного 
воздуха, богатства неистощимой почвы, фау-
ны и флоры, а также неповторимо таинствен-
ной красоты природы, эти места превратились 
вскоре в могучие хозяйственные базы культу-
ры неолита и бронзы. С течением времени 
появлялись здесь временные поселения—ко-
чевья, мелкие группы погребальных памятни-
ков, колоссальные каменные статуи культо-
вых вишапов-рыб, новые и новые группы чу-
десных наскальных рисунков. 

На общей площади 120—130 кв. км, на 
высоте от 2000 до 3000 м над уровнем моря, 
простираются 54 группы наскальных изобра-
жений, вписываемых в общую черту Гегам-
ских вершин Спитакасара, Пайтасара, Зиара-
та, Назал-тапы и древнего искусственного озе-
ра Вишапалич (Тохмахап-Гёл). Указанные 
выше серии памятников расположены на 
мощных скоплениях базальтовых глыб вул-
канов, в хорошо защищенных от ветров и хо-
лода естественных вогнутостях рельефа, вбли-
зи родников. Они представляют собою, несом-
ненно, святилища первобытных людей, своего 
рода «храмы» древнего искусства, в которых 
идеи, мысли, представления, обряды, стремле-
ния их выражены «языком» трех-четырех ты-
сяч человеческих и животных изображений, 
одиночных и групповых, простых и сложных, 
объединенных весьма часто в довольно слож-
ные композиции. Несмотря на условность, 
геометрические формы и стилизацию, изобра-
женные на этих камнях фигуры отличаются 
большой динамичностью и адекватно-обоб-
щенной формой передачи наиболее важных 
признаков натуры, что является последствием 
не только глубокого ее знания и острой наб-
людательности, но и работы сильно набитой 

руки н натренированного глаза. Среди изоб-
ражений Гегамских гор совершенно отсутству-
ют горельефные п барельефные, очень редко 
попадаются врезные изображения. Все они 
выбиты на плоской, блестящей поверхности 
камня, с помощью легких ударов молотков 
или отбойников, сделанных из более твердых 
пород камня. Они не отличаются особенно 
большими размерами и глубиной (5—10 мм). 
Весьма редко встречаются фигуры метровой 
или полуметровой длины, основные средине 
промеры их колеблются между 25 и 35 см 
длины и соответственной высоты. 

Наиболее существенной, характерной чер-
той всех этих рисунков является особо под-
черкнутое значение человеческих или антро-
поморфных изображений божеств, олицетво-
рявших основные силы стихии или духов собст-
венных предков. Они, по представлениям 
древних, могли бы привести в подчинение весь 
окружающий мир ради создания благополуч-
ной и материально обеспеченной повседнев-
ной жизни. Имеепио поэтому наскальные 
изображения поражают нас всесторонним ох-
ватом жизнедеятельности первобытных на-
сельников Армении, дают конкретное пред-
ставление об основных условиях их существо-
вания. Под этими условиями подразумеваются, 
прежде всего, богатство, разнообразие живот-
ного и растительного мира, а затем и вытекаю-
щие из них хозяйственные занятия населения: 
охота, приручение, одомашнение животных и 
скотоводство. Однако все это выступает в па-
скальных изображениях Гегамских гор не в 
виде голой фиксации повседневных бытовых 
сцен из жизни охотников и скотоводов, а в ре-
лигиозно-культовом их отображении, в связи 
с почитанием небесных тел, духов предков, 
покровительствующих божеств и т. д. и т. п. 
В некоторых композиционных рисунках отоб-
ражены, по-видимому, древнейшие мифы и 
легенды, которые могут быть расшифрованы 
на основе современного фольклорного мате-
риала. 

* » * 

В наскальных изображениях Гегамских 
гор особенно бросается в глаза колоссальное 
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количество разнообразнейших диких живот-
ных, как представителей четвертичных, ныне 
исчезнувших видов, так и вполне современных. 
К числу их принадлежат зубры, туры, благо-
родные олени, лоси, косули, домашние и дикие 

лошади (очень поздно), леопарды, рыси, гепар-
ды и львы, великое множество разновидностей 
охотничьих собак, волки, лисицы, куницы, зай-
ны, другие мелкие животные (не всегда поддаю-
щиеся определению), разнообразные виды пол-
зучих и птиц: утки, гуси, лебеди, пеликаны и дру-
гие. Часть перечисленных представителей фау-
цы и ныне обитает в Гегамских горах, другая же 
давно исчезла. Ископаемые останки несущест-
вующих ныне животных встречаются па 
«кладбищах», образовавшихся десятки тыся-
челетий назад в результате их катастрофичес-
кой гибели, на берегу того же Севанского озе-
ра1. Факт соответствия рисунков четвертичных 
животных в наскальных изображениях Ге-
гамских гор и остеологических остатков их в 
древнейших севанских «кладбищах» ясно по-
казывает, что позднеледниковая Армения не 
подверглась более или менее резким климати-
ческим изменениям (как это наблюдается в 
Европе)2 , в результате чего многие виды ран-
нечетвертичпой фауны продолжали здесь свое 
существование до последних тысячелетий. 

Наличие диких предков современных до-
машних животных п диких разновидностей 
хлебных злаков создавало благоприятные ус-
ловия для перехода к скотоводству и земледе-
лию от охоты н собирательства на весьма 
ранней ступени исторического развития, как 
это наблюдается в некоторых районах теплой 
зоны Афразии. Имея богатую базу материаль-
ного производства. Армянское нагорье стало 
одним из важных очагов «формирования ис-
торической арены Азии», наравне с Малой 
Азией, Закавказьем и Северной Месопота-
мией, с Сиро-Палестиной и Киликией, с запад-

1 Сведения, относящиеся к четвертичной фауне, см. 
С. К• Межлумян, О распространении зубра в бассейне 
оз. Севан (Уч. зап. Ереванского госуннверситета, 1968, 
№ 2). 

2 ./. Ме11ааг(, ЕагИез! СМИмНоп п{ Ше Хеаг Еав», 
1.опс1оп, 1965, стр. 11 -17 . 
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пым Ираном п Туркменистаном. Вся Армения 
в естественных своих пределах, от истоков 
1 игра и Евфрата до низменностей Куры и 
Аракса, от гор Малого Кавказа до Армянско-
го тавра и Антнтавра, была охвачена великим 
революционным процессом возникновения 
производящего хозяйства. II в указанных пре-
делах, н в широком ареале афро-азиатскнх 
степей, в VII—V тысячелетиях до п. э. в осно-
ве образовавшегося вновь производящего 
хозяйства прослеживаются явные рецеднвы 
собирательства (в виде диких хлебных зла-
ков в поселениях неолита) н довольно разви-
тые формы охоты, отображенные в много-
численных наскальных изображениях. 

Сцены охоты занимают одно из главен-
ствующих мест и в наскальных изображениях 
Гегамских гор. Они интересны не только своим 
естественным разнообразием, динамикой, де-
талями и выразительностью, но иногда даже 
сложным композиционным построением. Фи-
гуры охотников представлены в них как в 
голом виде, с непропорционально большой го-
ловой и длинными конечностями, в чрезвы-
чайно характерных позах и движениях, так 
и в ряжении, с разнообразными головными 
уборами, в обуви, в птичьих или звериных 
масках. Вооружение их состоит из луков, кол-
чанов и стрел малых и больших размеров, 
дубинок, копий и веревок. В некоторых ком-
позициях изображены сети и другие прими-
тивные ловушки. Особенно большим количест-
вом выделяются одиночные или парные охот-
ники, преследовавшие зубров, туров, оленей, 
безоаровых козлов, в сопровождении собак 
или без них. Появление одиночных охотни-
ков само собою свидетельствует об усовер-
шенствовании охотничьего оружия (лука, 
копья и пр.) и искусства. В некоторых рисун-
ках охотник борется против дикого быка с 
помощью одного только лассо или против це-
лого стада безоаровых козлов луком и стре-
лой. Однако в случае необходимости, особен-
но при нападении на большие стада разнооб-
разных животных и зверей, первобытные охот-
ники Гегамских гор выступают в мелких груп-
пах, в сопровождении нескольких собак. По-
добные сцены иногда превращаются в очень 
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сложные композиции, содержащие до 30—40 -
50—70 фигур. Эти изображения всегда в чем-
то схожи, в чем-то сильно различаются, но 
никогда не повторяют друг друга. Если в не-
которых композициях представлены сильно 
разбросанные и слабо организованные луч-
ники с собаками (рис. 172), то в целом ряде 
других появляются сцены весьма остроумно 
устроенных загонов животных и серия хорошо 
обдуманных, взаимосвязанных охотничьих уло-
вок" (рис. 167, 169, 171, 173, 177, 178, 180, 182— 
184). В подобных «картинах» весьма часты 
изображения окаменевших от страха, панн-
чески удирающих, раненых и убитых живот-
ных, или же таких, которые готовы к ярост-
ному сопротивлению. В одной из наиболее ин-
тересных охотничьих сцен представлены стада 
стремительно бегущих оленей и козлов, кото-
рые внезапно оказались в окружении распо-
ложенных сзади полукругом лучников, с па-
тянутыми тетивами, и нескольких собак, на-
падающих спереди. Все фигуры этого построе-
ния представлены в активных, характерных 
движениях, в момент незамедлительного 
действия (рис. 178). Один из лучников этой 
группы изображен с распростертыми руками, 
растопыренными пальцами и в этой своей 
манере напоминает скорее духа-покровителя 
охотников. 

В другой композиции охотник расположен 
в центре смешанного стада безоаровых коз-
лов, быков и оленей, направленных слева нап-
раво. Свою острую стрелу он направил на 
самку, бегущую вместе с оленем и олененком. 

Многие из охотничьих сцен Гегамских 
гор выполнены с большим эстетическим вку-
сом и чувством красоты. Великолепно, напри-
мер, оленье стадо, следующее, под густым 
красивым «лесом» собственных пышных ро-
гов. В этой гуще «леса» еле заметен охотник 
со своей собакой, луком и стрелой (рис. 180). 
В Гегамских горах имеются также очень позд-
ние изображения охотников, стоящих на ко-
нях и представленных в момент стрельбы или 
нацеливания на животного (рис. 185). Все эти 
изображения настолько типичны, характер-
ны и конкретны для охотничьего искусства и 
быта, что с первого взгляда могли бы произ-

вести впечатление реального отображения 
ь.опкретного повествования об охоте. Однако 
повсеместно встречаемые в этих сценах гео-
метрические символы небесных тел, фигуры 
фантастических животных, мужчин и женщин, 
разнообразнейшие пиктографические знаки 
окончательно убеждают нас в нереальном, 
магически-религиозном характере этих изоб-
ражений. Выбивая на скалах эти изображе-
ния, первобытный охотник с помощью воз-
вратной магии стремился достичь действи-
тельного, звал духов ближайших и отдален-
ных предков, которые, по древним верова-
ниям, обитали в небесах и восхвалялись в 
воспоминаниях и легендах как бесстрашные 
охотники и умелые скотоводы. Первобытный 
охотник обращался и к духам-покровителям 
и божествам, олицетворявшим могучие силы 
природы. Именно с подобными представле-
ниями были связаны ритуальные танцы и об-
ряды, которые хоть в малом количестве, но 
весьма определенно и ярко представлены в 
наскальных изображениях Гегамских гор 
(рис. 273, 276), имея спои весьма близкие па-

раллели в этнографии некоторых племен 
Азии, Африки и Сибири. Охотничье племя 
лаииов и сегодня продолжает выводить па 
скалах подобные рисунки перед тем как вый-
ти на охоту. Говорят, что изображения эти 
делают лишь маги-чудотворцы, при участии не-
которых избранных членов тайных обществ. 
Эти первобытные жители Померании совер-
шают определенные обряды у наскальных 
изображений, они. почитают даже древние, 
доисторические (не свои) петроглифы дарами 
и жертвами. Для удачной охоты на своем 
оружии они вырисовывают тех животных, ко-
торых хотят убить1. Эти рисунки напоминают 
выгравированных зверей на кобанских топо-
рах эпохи поздней бронзы. Независимо от 
своего религиозно-магического характера, все 
изображения, связанные с охотничьими сце-
ьами, указывают на чрезвычайно важную 
роль охоты на протяжении длительного пути 
развития первобытной культуры Армении. 

1 ]. Маппцег, Т1|е Ос <Ь (Г рге11Ы<>пс там, Ьоп-
с1оп, 19(.0, стр. 137— 13Н. 
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Эта оо роль подтверждается и остеологичес-
ким материалом, добытым раскопками поселе-
ний Араратской равнины V I тысячелетии до 
п. э. Среди этих материалов охотничьей добы-
чей являются именно костные остатки благо-
родных оленей | С е т ! 5 еЬпрЬиз), лосей, зуб-
ров, косуль (Саргео1и8 саргео1и5), диких 
козлов (Сарга ме^як1"115). джейранов (ОагеПа 
зиЬкиМогоза), куниц (Маг1ез (ота ) , леопардов 
(Ре) гс1из), жбанов (5из зсгоГа), ли-
сиц (Уп1рез уп1рея), лебедей, уток, гусей, 
пеликанов1 и т. д., которые вполне соответ-
ствуют животным, изображенным на скалах 
Гегамских гор. На этом основании можно 
предположить, что именно охотники и ранние 
скотоводы Айраратской долины занимали чу-
десные пастбища Гегамских гор, отгоняя свои 
стада вслед за растаявшим снегом и высту-
пающей сочной зеленью. Здесь они занима-
лись охотой и скотоводством одновременно, 
поскольку эти занятия связаны были нераз-
рывно. Этот естественный процесс длился ты-
сячелетиями, так как местные племена Айра-
ратской равнины, пригвожденные к своим 
сырцовым постройкам и незначительным зе-
мельным участкам на плодородных берегах 
рек и примитивных каналов, по сути никогда 
не покидали плодородную равнину, если не 
учитывать периодические незначительные пе-
редислокации поселений в пределах той же 
низменности в связи с высыханием и измене-
нием русел рек, ручьев и арыков. Таким обра-
зом, создавались возможности бесперебойно 
высокого развития скотоводства и земледелия, 
сохранения, более полного оформления и про-
цветания религиозно-культовых традиций и 
связанных с ними наскальных изображений. 
Лишь по этой причине, увеличиваясь коли-
чественно и распространяясь все шире и шире, 
наскальные изображения Гегамских гор вы-
являют все новые и новые черты и особенности-

Едва ли не самым главным из них является 
часто подчеркиваемое стремление первобыт-
ных охотников сохранять богатства животно-
го мира, щадить детенышей, отделить некото-

1 С. К. Межлумян, Млекопитающие эпохи Промчи 
на территории Армении (автореферат), Ереван, 1903. 

рую долю зверей от предназначенных для 
убоя. С заботой сохранения стад от поголов-
ного уничтожения связана целая серия скаль-
ных рисунков, в которых охотники нападают 
на животных голыми руками, с веревками или 
дубинками, применяют всевозможные ловуш-
ки и капканы (рис. 107, 138, 179, 181, 196, 200, 
201, 206, 225, 226, 228, 229, 231, 232, 238, 
2 4 0 - 2 4 2 , 244, 251, 321, 322, 333), стараясь 
скорее укротить, оглушить, поймать их живы-
ми. Имеются даже сцены укрощения могучих 
зубров и туров с помощью лассо или дубины. 
Таким образом, эти рисунки отображают 
важную тенденцию развития экономики пер-
вобытных общин, заключающуюся в сохране-
нии многочисленных стад диких животных, 
сохранении базы материального производства, 
в выращивании новых стад прирученных, одо-
машненных животных для создания постоянно 
надежной базы питания. Это и есть начало на-
чал возникновения производящего хозяйства. 

* * * 

В первобытных святилищах Гегамских 
гор, наряду с охотничьими сценами, часто 
встречаются также изображения вольных стад 
различных животных, вместе с астральными 
знаками, как бы подчеркивающими небесное 
их происхождение (рис. 64, 182, 208, 216, 299, 
300, 301). В группах подобных рисунков вы-
ступают целые семейства животных, состоя-
щие из пропорционального количества самок, 
самцов и детенышей (рис. 183), следовавших 
на водопой, в однорядном, скученном построе-
нии (рис. 38, 60, 189, 213, 239) или привольно 
пасущихся в смешанных стадах различных 
домашних животных, образуя как бы общин-
ную собственность наших отдаленных пред-
ков. Последовательная и цельная гамма чу-
десных изображений ведет нас по сложным, 
тернистым и опасным путям становления и 
развития скотоводства. Наряду с укротителя-
ми диких быков, орудовавшими дубинами, ве-
ревками, сетями, капканами, устраивающими 
загоны, покоряющими зверей голыми руками 
или с помощью заклинаний, выступают также 
привязанные (рис. 166, 176, 179, 225 и т. д.), 
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стреноженные козлы (рис. 207, 208) и даже 
целые их семейства со стреноженным вожа-
ком впереди (рис. 54, 283). Подобные изобра-
жения чрезвычайно характерны для искусства 
раннескотоводческих общин Армении, Закав-
казья и Азии. Сходством сюжетов, геометри-
ческих очертании и даже стилей поражают, 
например, среднеазиатские изображения Ку-
рамских гор1, Чадаксая2 , Сырдарьи3. В целой 
группе других изображений (рис. 208, 209) ря-
дом с животными (привязанными, стреножен-
ными или вольными) появляются мальчишки 
и собаки, охраняющие или сопровождающие 
иногда даже мелкие стада. Дети, тяжелая обу-
за для охотников каменного века, постепенно 
превращаются в рабочие руки. Наравне со 
взрослыми весьма часто они тащат животных 
за веревку, за хвост или бороду (166, 176, 179, 
225). Все эти «повседневные дела» пе обходи-
лись без «вмешательства и помощи» небесных 
сил, божеств, духов, душ предков, изобража-
емых в виде геометрических и пиктографичес-
ких знаков, в виде антропоморфных и фантас-
тических существ. 

В одном из больших композиционных ри-
сунков, выведенном на колоссальной глыбе, 
направленные слева направо динамично кра-
сивые фигуры безоаровых козлов изображены 
в окружении собак, самых различных небес-
ных символов и пиктографических знаков 
(рис. 234). В центре композиции расположено 
антропоморфное существо, в позе заклинания, 
с солнечным символом слева. Очевидно, это 
безымянное, безадресное для нас существо не 
является однако простым смертным. Это не-
бесный, божественный пастух, дух-хранитель 
животных или же просто-напросто почитаемый 
образ предка-скотовода. Что подобные компо-
зиции имеют чисто религиозный, культово-

1 «Знание—сила», 1968, № 1, стр. 22—23. 
2 Г. В. Шацкий, Охота и доместикация животных 

по наскальным изображениям Чадаксая. История ма-
териальной культуры Узбекистана, II, Ташкент, 1961. а 
также Н. Р1еШ, Киз$1ап Тгапз1а11оп о! [Не реаЬойу о! 
агс!]аео1ову апс! е111по1о§[у, Натуагй 11п1уег811у, \ч>1. III, 
№ 1. 

3 Там же, стр. 149—154, рис. 24—25. 

магический характер, ясно видно из следую-
щего изображения (рис. 235). Здесь также 
представлены различные символы, фигуры 
животных п антропоморфное существо в позе 
заклинания, по, помимо всего этого, изобра-
жен также могучий небесный бык, с изливаю-
щимися изо рта струями живительной воды 
Подобные рельефные изображения покры-
вают известные в Армении каменные стелы 
вишапов, которые могут быть иптериретнрова 
ны в качестве культовых памятников, вопло-
щающих силу стихии и начало плодородии, в 
связи с народным пониманием этого слова. 
Явление вишапа воспринималось в древности 
как гроза, гром и молния и отображалось в 
облике бычка, колоссальных рыб, змей и дру-
гих животных, связанных непременно с идеей 
плодородия. 

* * * 

Довольно значительная серия наскальных 
изображений Гегамских гор связана с куль-
том плодородия непосредственно и отобра-
жает различные детали его проявления (рис. 
200,. 255, 267): детенышей, сосущих матку 
(рис. 257—259), самок со своими «младенца-
ми», самок и самцов в позе совокупления 
(рис. 253) и пр. и пр. Акт совокупления за-
частую представляется в естественно-нату-
ралистической манере, в окружении людей, 
разнообразных животных, астральных и пик-
тографических знаков, которые как бы под-
черкивают важность обстоятельств (рис. 253). 
В иных случаях магический акт совокупления 
животных представляется в присутствии, «под 
наблюдением и покровительством», антропо-
морфных женских и мужских фаллических 
фигур, божеств плодородия, которые сами вы-
ступают нередко в аллегорической позе осе-
менения земли (рис. 250). Возможно, что в 
данном случае мы имеем дело с солнечными 
божествами, так как в других композициях 
именно они изображены с разнополыми пара-
ми животных (рис. 253, 317, 318, 321). В не-
которых случаях в центре композиции с раз-
нополыми животными изображены крупные 
фигуры мужчины и женщины, с гнперболн-
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чески подчеркнутыми грудями (рис. 250— 
251). Следует иметь в виду, что в религии 
Древнего Востока, тем более в первобытную 
эпоху, всеобъемлющий культ плодородия 
универсально смыкал систему религиозно-
культовых представлений и верований, по-
скольку в конечном счете все сводилось к ос-
новной идее оплодотворения, возобновления, 
благополучия, расцветания всей живой приро-
ды, к идее продолжения рода человеческого. 
Поэтому ритуальные обряды и действа, пос-
вященные культу плодородия и в древней Ар-
мении, не ограничивались пределами летних 
месяцев, горными святилищами альпийских 
лугов. Они повторялись, по-видимому, перио-
дически и поздней осенью, и ранней весною, 
в связи с окончанием или началом сельско-
хозяйственного года в святилищах постоян-
ных местожительств или в священных угол-
ках сырновых хижин. В одном из неолити-
ческих поселений Копииской равнины откры-
то несколько святилищ подобного рода, от-
носящихся к VII—VI тысячелетиям до и. э. 
Чудесные настенные росписи их с женскими 
фигурами, рельефные крупные головы быков 
и прочие подробности хорошо увязываются 
именно с культом плодородия1. Остатки подоб-
ных святилищ 111—1 тысячелетий до и. э. от-
крыты и в Армении2. Они отличаются особым 
набором культовых «абстрактно-модернист-
ских» статуэток женщин, бычьих голов, до-
машних животных, глиняных моделей повозок 
и пр. и пр. 

С большим старанием, искусством и лю-
бовью изготавливая подобные статуэтки, ран-
ние земледельцы и скотоводы Армении, ве-
роятно, усматривали в них магическую силу 
сохранения и увеличивания поголовья скота. 
Точно так же во время новогодних празднеств 
армянские крестьяне изготавливали чудесные 
зооморфные блины и отдавали их на СЪР 
нне домашним животным, стараясь подо'-.ым 

1 „АпаЮПап ЗЦиПе»", УО1 XII—XIV, Апкага, 19(32— 
1964 , с т р . 4 1 - 1 1 0 , 4 3 - 1 0 3 , 3 9 - 1 2 0 . 

2 А. /1. Мартиросян, Занавес тысячелетии отодви-
гается, «Гнрун», Ереван, 1967, № 6, стр. 47 и след. 

действом уберечь скот от дурного глаза, все-
возможных заболеваний и падежа1 . 

В эпоху поздней бронзы и раннего желе-
за, в конце второго и в начале I тысячелетий 
до н. э., вместе с бронзовыми статуэтками бы-
ков, коров, лошадей, свиней и других живот-
ных отливали также статуэтки голых женщин 
с рогом изобилия в руке2. Забота сохранения 
животных далеко не исчерпывалась культово-
магическими обрядами и проявлялась более в 
практической деятельности ранних насельни-
ков Армении. Во многих наскальных изобра-
жениях Гегамских гор представлены маль-
чишки, взрослые и собаки, стерегущие живот-
пых или мелкие стада (рис. 210, 219, 271). 
Стадо из 24 безоаровых козлов изображено в 
большой композиции, занимающей 4 кв. м 
площади (рис. 283). Перед стадом стоит стре-
ноженный козел-вожак, а за ним пастух с со-
бакой, который характерным движением рук 
как бы собирает стадо. Над стреноженным 
козлом изображено полулуние, а иад други-
ми—разные пиктографические знаки. Эта ком-
позиция целиком и полностью пронизана 
стремлением разведения, размножения и вы-
ращивания стад сельскохозяйственных живот-
ных. 

Таким образом, несмотря на свой рели-
гиозно-культовый характер, описанные выше 
наскальные изображения раскрывают перед 
нами материальные возможности, пути, ус-
ловия и средства становления производяще-
го хозяйства. Постепенное освоение альпий-
ских лугов в послеледниковое время создало 
практически неисчерпаемые возможности не 
только для охоты и становления скотоводства, 
но и для весьма раннего оформления полуко-
чевой формы скотоводства и производных ско-
товодческих занятий, развитие которых вело 
к накоплению прибавочного продукта и рас-
ширению межплеменного обмена. Не случай-

1 II.. Ц. О^шрш^шБ, •Рр/шшиЫш^шЬ ииГшЬо/1/1 '.'4ш 
1/ши/1[шд прп2 г) [г и ш I/ шЬ ^Ьрши/рт^Ыр, 9-Ц. ЗЬ^Ы^шц^р, 
М 3, 1965, II 91—97. 

2 СИ. коллекции статуэток нз Ноемберяна, Стефан-
цшннде и Кахетии, а также А. А. Мартиросян, Армения 
н эпоху бронзы п оаннего железа, Ереван, 1964, стр. 275. 
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но, в VI—IV тысячелетиях До н. э. террито-
рия всего Армянского нагорья, в том числе 
смежные районы восточной Грузии и Запад-
ного Азербайджана, покрылись довольно гу-
стой сетью раннескоговодческо-земледель-
ческих поселений, в культурных слоях кото-
рых археологи находят костные остатки до-
машних животных, похожих на своих диких 
предков, и продукты костерезпого, кожевен-
ного, ткацкого, гончарного, деревообделочно-
го, металлургического и других ремесел, раз-
вившихся па базе скотоводства. Развитие этой 
единой по внешнему облику, широко развет-
ьленной материальной культуры ведет к окон-
чательной этнической консолидации и выкри-
сталлизовывайте хуррито-язычных племен 
Армении, к их ускоренному социальному прог-
рессу. Именно этими обстоятельствами объяс-
няется также столь глубокое развитие перво-
бытного искусства, столь широкое, повсемест-
ное распространение наскальных изображе-
ний, их колоссальный хронологический охват 
и значительные общности. От Арагаца до Сю-
нийских гор, общей протяженностью около 
180—200 км по прямой, можно увидеть нас-
кальные изображения со сценами охоты, при-
ручения и одомашнивания животных, если не 
совсем идентичных, то по крайней мере весь-
ма схожих, свидетельствующих о глубоких хо-
зяйственных сдвигах п масштабах всего Ар-
мянского нагорья. 

* * * 

Значительный прогресс общественной 
жизни, обусловленный определенно устано-
вившейся базой материального производства и 
консолидацией крупных этнических единиц, 
ускоряет, в свою очередь, процесс оформле-
ния первобытных культов и верований в глу-
боко самобытную систему идеологических 
представлений. Повседневные, исключительно 
практические нужды и заботы превращают 
раннего скотовода-пастуха и земледельца в 
первого «изыскателя» звездного неба, клима-
тических изменений, приливов—отливов рек и 
многих других явлений стихии. Все это полу-
чает свое наивно-красивое толкование в фан-

тастически ярких, первозданных мифах п ле-
гендах, загадках и сказаниях. Поэтому не 
случайно многие из наскальных изображений 
Гегамских гор и других мест непосредственно 
связаны с звездами, солнцем, луной и други-
ми силами стихии, с олицетворявшими их 
древними мифами и легендами, значительная 
часть которых сохранилась в современном ар-
мянском фольклоре, пробиваясь через лаби-
ринты хуррито-армянских этнических пластов. 

В наскальных изображениях Гегамских 
гор чрезвычайно большим числом представле-
ны геометрические символы солнца, луны, 
небесных тел и молнии, сделанных в виде впи-
санных друг в друга концентрических и лу-
чистых кругов, колеса, лепестковых больших 
цветов, полулуния, крестов, свастик, волни-
стых линий (змей) и пр. и т. д. (рис. 294, 295, 
299, 303, 305). Нередко встречаются и целые 
комплексы подобных знаков, которые, ве-
роятно, являются схематическими обозначе-
ниями известных в то время созвездий. Аст-
ральные представления первобытного времени 
были весьма живучи и в ранпесредпевекоьой 
армянской среде. Еще в V веке и. э. крупней-
шему представителю армянской теологичес-
кой мысли Езнику Кохбаци приходилось вес-
ти ожесточенную борьбу против цел кого рода 
ересей отшельников, почитающих солнце и 
описывающих его в виде лучистого (ммого-
спицного) колеса. Могучей силой солнечного 
божества объясняли солнцепоклонники жизне-
деятельность всех живых существ, поскольку, 
по их словам, все они были зависимы от при-
роды солнца, как лучи (спицы) от колеса1. 
Изображения солнечных дисков в наскальных 
рисунках Гегамских гор и других памятниках 
первобытного искусства довольно точно 
иллюстрируют приведенное выше описание. 
С другой стороны, само понятие солнечного 
диска-колеса легко ассоциировалось в дрен 
пости с понятием повозки, телеги, колесницы 
и упряжных животных. Все эти понятия се-
мантически равносильны и логически продол-

1 Ьц&||1|ш Чшгцши)Ь|л|1 Ипцршди̂ , шцшЬцпд, Р-^,-
//../, 1914, 1,1 147< 



ж а ют выполнение одной и той же функции. 
Поэтому не удивительно, что в изображениях 
Гегамских гор имеется также запряженная 
парой могучих быков (рис. 159) четырехко-
лесная повозка, с безоаровымн козлами, кото-
рые в данном случае выступают в качестве 
небесных светил. Особенно большое количест-
во подобных повозок встречается в аналогич-
ных изображениях Сюпийских гор1 в Армении, 
ь европейских и африканских первобытных 
фресках, на керамических и бронзовых предме-
тах прикладного искусства. В археологических 
материалах III тысячелетия до н. э. в Арме-
нии, Грузии н Азербайджане выделяются 
глиняные модели всевозможных повозок и те-
лег, с бычьей упряжкой. На лбу этих живот-
ных выведены иногда звездные знаки2. Это об-
стоятельство, а также наличие многочислен-
ных повозок и колесниц на бронзовых поясах 
Закавказья, с титаническими антропоморф-
ными фигурами, сопровождаемыми геометри-
ческими изображениями солнца, не оставляют 
сомнения, что повозки и колесницы эти не-
посредственно связаны с почитанием солнца3. 
Семантически очень близкие изображения 
встречаются и в культуре урартского периода. 
На оттиске одной печати сохранились отпе-
чатки четырехколесной повозки с дышлом, 
ярмом и очень ярким солнечным знаком над 
нею. За повозкой шествует верховный жрец 
(или сам бог) с распростертыми руками, а 
перед нею посвященное солнцу фантастичес-
кое животное, также с солнечным символом 
на груди4. На оттиске другой урартской печа-
ти вместо повозки изображена ладья, тоже в 
сопровождении человеческой фигуры, фан-
тастического животного и солярных знаков5 . 
Самыми разнообразными изображениями сол-
нечной ладьи полны памятники древнего ис-
кусства Египта и Двуречья, многие наскаль-
ные изображения западной и восточной Ев-

1 Г р. Караханян, П. Сафян, ук. соч. (на арм. яз.). 
2 Б. Б. Пиотровский, Археология Закавказья. Л., 

1949. стр. 35. 
3 >4. /'. Исраелян, Следы культа солнца в Армении 

в эпоху бронзы, «Лрабер», 1907, № 4, стр. 79 -80. 
4 Б. Б. Пиотровский, История и культура Урарту, 

Ереван, 1944, рис. 90. 
5 Там же, рис. 92. 

ропы, соседнего с Арменией Азербайджана1 п. 
наконец, петроглифы самой Армении на скло-
нах Арагаца и других горных вершин. В ар-
мянском народном толковании также солнце 
и луна всегда выступают вместе на небоскло-
не. Чтобы выразить понятие «солнце-луна» ар-
мянская загадка гласит: «Брат и сестра плы-
вут (букв, ходят) по морю в ладье»2. Здесь брат 
п сестра интерпретируются как божества 
солнца и луны, а море—как пурпурный небос 
вод. 

В наскальных изображениях Гегамских 
гор и вообще в памятниках древнего искусст-
ва всей Армении, понятия небосвода, солнца, 
луны, небесных тел неразрывно связаны с об-
разом птицы. Одна из наскальных компози-
ций Гегамских гор, представляющая собою 
целую звездную ассоциацию (рис. 290), в 
центральной своей части имеет изображение 
очень большого лучистого диска солнца и си-
дящей на нем крупной птицы с направленным 
к «огненному» шару клювом. Этот мотив, 
очень часто повторяющийся и в искусстве 
поздней бронзы3, имеет свою точную парал-
лель в следующей армянской загад::е: «Про-
летела птица по небосводу, с золотым «лака-
ном» во рту». «Золотой лакан» интерпретиру-
ется здесь как блестящий солнечный диск4. В 
другой народной загадке, дополняющей вы-
шеприведенную, солнце, луна, небесные свети-
ла рассматриваются в качестве двух наседок 
со своими птенцами5. Следует добавить здесь, 
что в наскальных изображениях Гегамских гор 
также весьма не редко встречаются рисунки 
водоплавающих птиц вместе с астральными 
знаками, а на крашеной керамике II тысяче-
летия до н. э. аналогичные птицы повсемест-
но выступают наряду с крупными солнечными 
дисками6 . 

1 А. А. Фирмозов, Памятш.кн первобытного искус-
ства, М., 1967. 

2 Отгори ^шпир^тГ^шС, 1иц ^гп/п^рцш^шЬ т//-
Ы,р, ЬркшЪ, 1965, 7. 

3 I. О. 1'иги^Ь^шБ, ш^/и., 83> 
* С. Арутюнян, ук. соч., стр. 27. 
5 С. Арутюнян, там же, стр. 10. 
6 А. Р. Исраелян, ук. соч., стр. П, 20. 
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В памятниках искусства Гегамских свя-
тилищ особо важное место занимают также 
рисунки, отображающие явление грома-мол-
нии и других стихийных сил. В подобных сце-
нах очень часты фигуры малых или больших 
безоаровых козлов, между рогами и корпусом-
которых выведены кресты, свастики, мелкие 
человеческие фигурки (рис. 298, 299, 300, 302, 
303, 305, 318, 328, 330, 331 и т. д.). Над кор-
пусом некоторых козлиных рисунков полу-
кругом расположены как бы излучающиеся от 
них углубленные кружочки или пламеневид-
ные черточки-штрихи. Эти изображения, как-
будто преднамеренно сделаны нашими отда-
ленными предками для иллюстрирования ар-
мянской народной загадки «Сам козел, спина 
искра»1, что непосредственно обозначает яв-
ление грома-молнии. 

Изображениями животных наши предки 
не только обозначали солнце, луну, отдельные 
светила или явления природы, но и весь небос-
вод в космическом его смысле. Выше уже от-
мечалось, что многим животным изображе-
ниям наскальных композиций Гегамских гор 
сопутствуют их эквиваленты в виде геометри-
ческих астральных символов. Это обстоятель-
ство является неоспоримым доказательством 
не только «небесного происхождения» живот-
ных, но и того, что они в данном случае вы-
ступают как светила-звезды или целые созвез-
дия. Так воспринимали небосвод и древние ар-
мяне. В одной из народных загадок, блестя-
ще выражающей образ мышления раннеско-
товодческой поры, звезды, солнце и луна пред-
ставлены в виде стада овец и пастуха-курда 
в остроконечной шапке, который со своей не-
бесной высоты день и ночь смотрит на землю. 
Очевидно, пастух здесь аллегорически пред-
ставляет солнце и луну, а овцы—светила2. В 
другой загадке звездный небосвод изображен 
в качестве круглого сита, наполненного астра-
галами различных животных3. 

Как в армянских загадках, так и в нас-
кальных изображениях вместе с небесными те-

1 С. А. Арутюнян, ук. соч., стр. 11, 20. 
2 С. Арутюнян, ук. соч., стр. 100. 
3 Там же, стр. 10. 

лами-светнлами оч'.'чь часто выступают бо-
жества солнца, лупы, грома-молнии, охоты а 
виде крупных антропоморфных фигур, при-
дающих особое значение и без того сложным, 
интересным композициям. Эти фигуры изоб-
ражены в стоячей или полусидячей позе, с рас-
простертыми руками и сильно растопыренны-
ми пальцами, напоминающими лучи солнца 
(рис. 307, 308, 316—319) или длинные лепест-
ки растения. Лучами покрыта иногда не толь-
ко голова (рис. 311), но и грудь и другие ча-
сти тела (рис. 310). Фигуры часто изобража-
ются в интересных головных уборах в виде 
полулуния. Многие из этих фигур (рис. 
№№ 310, 312, 317, 321) выгравированы вместе 
с козлами и представляют собою, очевидно, 
воплощение молнии и грома или огненного за-
рева. Почти совершенно аналогичные другие 
фигуры, также находящиеся среди животных 
(рис. 319), сопровождаются геометрическими 
символами солнца и луны, обозначая именно 
эти божества. Подобное «сосуществование» 
солнца и луны в наскальных изображениях 
имеет свои, весьма четкие сопоставления в бо-
гатом фольклорном материале Армении, где 
солнце и луна представляются в образе брата 
п сестры, заменяющих друг друга в дневном 
круговороте. Некоторые из этих образов вы-
сечены в магическом действе оплодотворения 
земли, с сильно подчеркнутыми фаллами, в 
сложных композициях наиболее древней хро-
нологической группы. В одной из них (рис. 
318) сцена оплодотворения представлена при 
участии леопарда, козлов, разнообразных аст-
ральных знаков. По-видимому, здесь фигура 
фаллического солнечного божества выступает 
в качестве покровителя земледелия и ското-
водства, каковые в изображениях европейско-
го неолита или в образах армянской мифоло-
гии представляются с серпом или с косою в 
руках1. 

В другой композиции, очень близкой по 
смысловому своему значению, изображены 
представители четвертичной фауны: разнопо-
лые зубры, гигантские или благородные оле -
ни, безоаровые козлы, пресмыкающиеся и дру-

1 Магшцег, ук. соч., стр. 172, рис. 54. 
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гнс животные в сопровождении пиктографи-
ческих и геометрических знаков. Солнечное 
божество с распростертыми «лучистыми* ру-
ками занимает нижний левый угол «полотна», 
н сиене преследования хищника дубинкой, 
копьем или лучом. Под ним помещено изобра-
жение солнечного диска (рис. 324;. 

Композиции с участием солнечных бо-
жеств создавались, по-видимому, па протяже-
нии всей первобытной истории, поскольку они 
занимали важное место в духовной жизни об-
щества. В этой связи чрезвычайно интересны 
культовые изображения двинских больших со-
судов IX—VIII вв. до н. э., которые выполне-
ны резьбой и налепами, но семантически очень 
близки к вышерассмотренным, гораздо более 
древним наскальным рисункам1. Изображе-
ния эти расположены в отдельных узких, или 
широких, горизонтальных поясах в следую-
щем порядке: под венчиком сосуда резной 
техникой выведены гирлянды кружков и боль-
шие солнечные рисунки с крестообразной 
сердцевиной, которые оставляют впечатление 
звездного неба. Под ним, в отдельной, очень 
широкой полосе, между крупными солнечны-
ми изображениями расположены налепные 
фигуры козлов, оленей и других животных-
светил, с астральными или лунными символа-
ми вместо глаз и длинноватыми лучеобразны-
ми когтями. В этой среде астральных и зоо-
морфных фигур центральное место занимают 
антропоморфные, солнечные божества, наде-
ленные «лучистой» головой, распростертыми 
руками, растопыренными пальцами, с дубиной 
или копьем, в значении покровителя живот-
ных. Здесь присутствуют также фигуры фан-
тастических вишапов, с рыбьим торсом, змеи-
ной головой, лучистым окончанием ног и 
крыльев. Олицетворяя собою идею грома-мол-
кии и сопутствуя солнечному божеству, эти 
фантастические существа, вероятно, также 
связываются с культом плодородия в качест-
ве представителей небесной воды и других 
могучих сил стихии. В остальных поясках опи-

Р шг/ шр// ^[иТЬ шЬ (1 Ш~ 
и /Г/чЬи/рЬ/п/// -»I/^и/1/пиш/у шЬ Ля^^шЬ/1 /Тшп/п/, 

и/ичпЛш-ршЬши^рш^шЬ ^шЬ^Ьи, .V 2, ЬркшЬ, 1Я16, Ы[. 6. 

сываемого сосуда те же самые астральные зна-
ки изображены в сочетании с остроконечны-
ми шишечками и фигурами длинных из-
вивающихся змей. Орнаментальные мотивы 
двинских культовых сосудов символизируют, 
таким образом, могучие силы небесного гори-
зонта, связанные с культом плодородия (сол-
нце. гром и молния, звезды, небесный океан). 
Те же божества солнца, грома-молнии, стихии 
выступают в своих доурартских формах и поч-
ти в двинских хронологических рамках, в 
урартской глиптике, на так называемых «асси-
рийских-» печатях, в несколько иных сочета-
ниях. Интересно, например, изображение фал-
лического солнечного божества с «лучистыми 
конечностями», вместе с древом жизни и кры-
латым конем-пегасом1. Здесь, несомненно, 
подчеркнута земледельческая функция божест-
ва. На двух сторонах другой урартской печа-
ти представлены аналогичная фигура стояще-
го бога-громовика и такая же коленопреклон-
ная фигура солнечного божества под ассирий-
ским крылатым диском ашшура-солнца2 . Эти 
глиптические изображен?" \ называют пе толь-
ко на то, что в урартскс.д религии божества 
стихии мыслились и изображались в общей 
взаимосвязи, как в наскальных рисунках, по 
и на то, что они носили традиционные формы 
древних петроглифов, несмотря на значитель-
ные собственно урартские или ассирийские ин-
терполяции. Разница, по сути, заключается в 
том, что «пешие» боги-громовики древних пет-
роглифов в урартских изображениях выступа-
ют на спине быка нносят малоазийское назва-
ние бога Тешуба, равно как солнечное боже-
ство получает мусасирское имя Ардипи или 
собственно биайнское имя Халди. 

Семантические и формальные связи нас-
кальных изображений Армении вполне рас-
крываются и в ряде других сопоставлений. На 
целом ряде урартских цилиндрических и гире-
видных печатей выступают преследующие ви-
шапов, оленей, козлов, свиней и фантастичес-
ких существ охотники или герои в масках, во-

1 Б. Б. Пиотровский, Карынр-блур, III, Ереван, 1953, 
рис. 42 п 43. 

2 Его жг, Кармнр-блур, I, Ереван, 194У, рис. 70. 
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оружеиные луком и стрелою1. Они прочно 
увязываются с петроглифами Гегамских гор 
и других районов Армении не только в сюжет-
ио-семантическом отношении, но и множест-
вом совершенно идентичных геометрических, 
пиктографических и идеографических знаков. 

Детальным анализом и сравнительным изу-
чением можно д о к а з а т ь , что урартская глипти-
ка и лежащие в ее основе религиозные пред-
ставления прямо и непосредственно опирались 
на древний местный субстрат, в то время как 
наличные в ней элементы, привнесенные ас-
сирийским влиянием, подчас носили чисто 
внешний, формальный преходящий характер. 
Важные параллели наскальных изображений 
в памятниках искусства эпохи бронзы и Урар-
ту указывают с очевидностью на единый ха-
рактер земледельческо-скотоводческой идео-
логии, обусловленной эволюционным разви-
тием общества и сохранением тысячелетней 
традиции. 

Удивительно живучие и совершенно ана-
логичные изображения божеств стихии встре-
чаются повсеместно в разновременных памят-
никах Месопотамии и Ирана, Азербайджана, 
Средней Азии и Сибири, Европы и Африки, 
даже в современном изобразительном искус-
стве африканцев и па гончарных изделиях ар-
мян. 

Исследуч аналогичные изображения сол-
нечных божеств и громовиков в петроглифах 
иберийского (Испания) неолита и шведской 
бронзы, немецкий археолог И. Марингер от-
мечает, что обнаруженная в пещере Лос-Лет-
рерос-Аль-Мария фигура солнечного божест-
ва, наделенная огромным фаллом и д е р ж а щ а я 
в руке серп, была представлена в своей функ-
ции V рожая и плодородия2 . В других случаях 
подобные фигуры представлены с боевыми 
топорами, которые как на Востоке, так и па 
Западе являются символами божеств грома-
молиии и стихии. В качестве геометрических 
символов этих божеств в петроглифах Европы 
выступают концентрические кружки, спирали, 

1 Б. Б. Пиотровский, Кармнр-блур, I, рис. 50—74 
м др. 

2 Маг1пцег, ук. соч., стр. 171—173, рис. 52. 

кружки с крестообразной сердцевиной, как 
это наблюдается и в наскальных изображе-
ниях Армении. Допустимо ли здесь предполо-
жение о том, что описанные выше изображе-
ния привнесены были в Европу кочевниками 
Азии или Африки и нашли там широкое рас-
пространение в условиях позднего развития 
скотоводства и земледелия? Служит ли для 
этого основанием отсутствие диких предков 
многих современных животных, культурных 
злаков на территории Европы в послеледни-
ковую эру или весьма раннее развитие ското-
водства, земледелия и связанных с ними об-
щественно-экономических институтов на Вос-
токе? 

* * * 

В наскальных изображениях Гегамских 
гор целой серией представлены рисунки все-
возможных двуглавых змей, гидрий, виша-
пов, козо-змей, фантастических хищников, 
сверхъестественных существ и борющихся с 
ними героев, связанных с древними космичес-
кими представлениями, легендами и мифами, 
которые являются не совсем отдаленными 
предками-прообразами армянских. Д л я петро-
глифов Сюника, Арагаца и Вардениса, напри-
мер, очень характерны сцены борьбы героев 
или богов со змеями и вншапамн, сцепы, кото-
рые напоминают раинеармянские мифы о 
змееборцах Артавазде и Ваагне, аналогичное 
грузинское сказание об Амнране и яркие изоб-
ражения кобанеких топоров. Целый ряд дру-
гих композиций посвящен «тематике» борьбы 
между богом солнца и громовержцем. В этой 
связи чрезвычайно интересно одно из наскаль-
ных изображений Вардениса, занимающее 
6 кв. м площади и выполненное глубоко врез-
ной техникой1. Центр этой композиции Зани-
мают очень крупные, чудесные солнечные дис-
ки из концентрических линий, спиралей и ле-
пестков, а также несколько других астраль-
ных рисунков. Выше расположены еще две 
группы подобных изображений. Однако из них 

1 Группа петроглифов Вардениса была обнаруже-
на архитектором-художником С. Б. Петросяном, ра-
ботавшим в составе экспедиции Института археологии 
и этнографии АН Армянской ССР. 
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состоит из трех крестообразных фигур, пикто-
графического знака и солнечного диска с кре-
стовидной сердцевиной. Другая сочетает бо-
лее сложную систему изображений. Это ова-
лы, заполненные полусферическими углубле-
ниями, отдельные выбитые горизонтальные ря-
ды таких же углублений, кресты и полулуиия. 
Очевидно, в трех вышеописанных группах пред 
ставлены определенные семейства звезд, совер-
шенно идентичные и равносильные. Под этими 
созвездиями располагается чудесная компози-
ция, явившаяся как бы мифологическим рас-
крытием изображенных выше символических 
рисунков. В этой композиции антропоморфные 
божества стихии выступают в характерных 
своих атрибутах. Бог солнца представлен 
здесь с распростертыми руками, с солнечным 
диском, полулунием и рядом стоящим конем. 
Напротив изображены боги-громовержцы, с 
колоссальными молне-змеями в поднятых ру-
ках. Все остальное пространство композиции 
заполнено извивающимися фигурами змей-
молний, отображающих как бы беспокойный, 
грозный небосвод в момент ожесточенной, бо-
жественной схватки. Элементы этой темы, веч-
поп п общей для всего Востока, сохранились 
п в армянской мифологии, в образцах и функ-
циональных особенностях солнечных божеств 
Ваагна и Михра, сасунских героев-богатырей 
Сапасара, Багдасара, Мгера и Давида. Неко-
торые из них наделены могучими силами гро-
ма-молнии (Санасар, Багдасар) , другие яв-
ляются драконоборцами или львоборцами 
(Ваагн, Мгер), иные неразрывно связаны с 
солнцем н морской стихией чудесным, муд-
рым конем Куркик-Джалали и Туром Авлуни 
(меч-молния). Едва ли не наиболее интерес-
ным из них является образ бога Михра, изоб-
ражающегося в лучистом головном уборе и с 
извивающимися змеями-молниями в руках, 
равно как фигуры наших наскальных ри-
сунков. 

Многие из перечисленных выше образов 
армянской мифологии являются божествами, 
полубожественными-получеловеческими суще-
ствами, в то же самое время светилами (Михр, 
Ваагн, Айк и др.) , предками древнеармяп-
скнх родовых общин. Поэтому не исключена 

возможность, что многие из фигур гегамских 
изображений, сопутствуемые солнечными или 
астральными знаками, являются образами 
предков гегамских охотников, равно как ро-
доначальник армян богатырь Айк, представ-
ляемый одновременно в качестве бесстраш-
ного охотника-предка, могучего лучника, сре-
ди разнообразных животных1, в качестве пат-
риарха-родопачалышка. со своими сыновьями, 
внуками и правнуками2 , как красивая яркая 
звезда Орион, со своим созвездием3. 

Вряд ли можно сомневаться в том, чтобы 
потомки палеолитических охотников Армении 
не сохранили бы древних традиций или бога-
тую палитру легенд и воспоминаний о деяниях 
своих бесстрашных предков-охотников, уда-
лившихся в свой далекий, своеобразный мир 
и превратившихся в могучих духов-храните-
лей для живущих их сородичей4. Логически 
вполне понятно, что не божественные, сведен-
ные к нескольким простым линиям человечес-
кие изображения охотничьих или мифических 
сцен наскальных изображений Гегамских гор 
(рис. 203, 204, 206, 224, 227, 229, 231, 232, 238, 
340 --242) должны представлять самих предков, 
покойников или души их в ассоциации звездно 
го неба, поскольку согласно древним верова-
ниям многих народов, и в частности армян, 
своеобразным обиталищем предков являлся 
небесный мир, где они превращались в созвез-
дия и через свое звездное существование ока-
зывали чудодейственное влияние на судьбы 
каждого своего сородича5. 

Таким образом, вполне допустимо, что 
описанное выше наскальное изображение 
Вардениса, ассоциирующее антропоморфные 
фигуры и определенные системы созвездий, 
может иметь весьма конкретное отношение 
к почитанию и обожествлению предков. По-
добные наскальные изображении в Армении 

1 р. ъ. Иншгьушс, ичиг . у . / ( / / , Ш ( г , зьцЦш-
ч/.р, К 8(13), ЬркшЬ, 1941, 29—36: 

2 1Г|ц[иЬи|| ЬшгЬСшу1П|, 1) шин! т // /пЬ <Ш]пд, Хф/п/ш, 
1881, Ы, п . </•—</«. 

3 1г. ИрЬ^шИ, ьР1,ьР, к, ЬрЬшЬ, 1966, 1-г ее. 
4 /. Магицтег, ук. соч., стр. 130. 
5 1Г. Н.|'Ь|Ц1иС, Ь2</. и,;/,,., 4» ПО, 
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составляют весьма солидную группу и достой-
ны самого пристального внимания. Рассмот-
рим теперь некоторые из этих композиции. 
Среди изображении Гегамских гор под номе-
ром 297 обозначена очень простая компози-
ция, состоящая из двух козлиных и двух схе-
матических антропоморфных сидячих фигур, 
которые сильно напоминают неолитические 
женские идолы Иерихона, Библа и Юмук-Те-
пе (Мерсин)1, Кикладскнх островов, Крита, 
Киосса2, Иранского плато, Месопотамии3, 
Египта4 и далекой Португалии5, а также идо-
лов Армении6, Грузии7 и Азербайджана, отно-
сящихся к эпохе бронзы. По своему семанти-
ческому значению очень близко подходит к 
рассмотренному и другое изображение из дав-
но известных находок8, состоящее также из 
двух козлиных и четырех антропоморфных ус-
ловных фигур. Однако эти последние отли-
чаются от вышерассмотренных тем, что на них 
ясно обозначены органы женского плодоро-
дия—пупок и вульва, как это мы видим на 
неолитических фигурах Чатал-Уйюка" и мно-
гих поздних культовых статуэтках. Помимо 
этого, в описанной композиции фигурируют и 
точечные астральные знаки над козлами, ко-
торые явно указывают на смысловую связь 
этих изображений с. понятием звездного неба 
или прямо на то, что все они представляют 
собою небесные светила. Это обстоятельство 
сильно выпячивается и при рассмотрении вар-
деннсских композиций. В одной из них (рис. 
292) антропоморфно-условные женские фи-

1 I. Сагх1ап@, РгеНЫог1с Мег81п, ОхГоп!, 1953 
рис. 45—46. 

2 Г. Чай.\О, У истоков европейской цивилизации, 
М., 1952, стр. 42, рис. 8. 

3 Л-1. Е. I. МаНотап, Еаг1у Ме5оро1аш1а ат1 Iгаи 
Ьопйоп, 1965, стр. 125, рис. 39—40, 123, 137а, 189—140. 

4 Г. Чай.}д, Древнейший Восток в свете новых 01-
крытий, рис. 36. 

5 МигШ/гсг, ук. соч., рис. 36 и 49. 
• А. А. Мартиросян, Идолы из раскопок Кармнр-

блура, «Историко-филологический журнал», № 2, 1958, 
стр. 118. 

7 Л. И. Джавахишвили, Л. И. Глонти, ук. соч., рис. 
280—282. 

* Л. А. Барссгян, ук. соч., рис. 12. 
9 МеЧааг!, ук. соч., рис. 83-

гуры, полулуние и козлиные рисунки высту-
пают вместе с созвездиями, изображенными в 
виде рядов (62 экз.) полусферических углуб-
лений, заключенных в специальные овалы. В 
другой аналогичной композиции козлиные 
фигуры заменены красивыми солнечными 
дисками, фигурой гидрии и бесконечным мно-
жеством полусферических углублений-созвез-
дий. Имеется целый ряд вариаций (рис. 291) 
подобных изображений, с характерными от-
клонениями. Наконец, одна из наиболее инте-
ресных композиций Вардениса (рис. 293) со-
четает в себе антропоморфно-условные пар-
ные женские фигуры, пиктографические зна-
ки и большое изображение солнца с кресто-
образной сердцевиной. На нем изображены 
четыре человеческие фигуры с распростерты-
ми руками. Изображения двойных женских 
идолов1 и «солнечных обитателей» петрогли-
фов Армении весьма характерны для всего 
Древнего Востока и имеют свои очень яркие 
параллели, с одной стороны, в первобытных 
наскальных изображениях многих стран, с 
другой,—в погребально-ритуальных материа-
лах. В этой связи чрезвычайно интересны ант-
ропоморфные, расположенные крестообразно 
фигуры самарских халколитических распис-
ных чаш (V тыс. д а н. э.), которые не только 
напоминают «обитателей солнца» в варденис-
ском изображении, но и сами воплощают в 
себе идею этого могучего светила, с распро-
стертыми руками, растопыренными-лучеобраз-
пыми пальцами и волнисто-вьющимися воло-
сами2. Декорированные подобным образом 
керамические изделия имеются также в до-
исторических Сузах. Среди памятников доис-
торического Египта в погребальных фресках 
Иероконополиса также представлен солнеч-
ный диск с крестообразной сердцевиной с изо-
бражениями животных и людей вокруг3. 

1 Е. Пегг/еЫ, Б1е Уог^езсШсЫПсЬеп Тйр1еге1еп 
УОП Затагга, Г)1е аиз^гаЬип^еп УОП Затагга* Вй. V 
(РогвсМип^ем гит ЫапНвсНеп КигЫ, II, ВегНп, 1930, 
сгр. 11—12, рис. 12). 

2 Г. Чайлд, Древнейший Восток . . . , М., 1956, 
стр. 134—135, рис. 41. 

3 Иоуй 8с1оп, ТЬе Аг( о! 1Ие апс1еп4 Кеаг-Еаз!, 
1.ош1оп, 1961, стр. 34—35. 
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Человеческими фигурами, изображенными 
на солнце, полны многие наскальные рисунки 
Европы1, относящиеся к эпохе бронзы, а так-
же одновременные орнаментальные мотивы 
погребальной керамики некоторых районов 
исторической Армении (ныне Азербайджан)2 . 
Эти последние расположены вокруг горла 
черноблестящих глиняных сосудов, непосред-
ственно под солнечным изображением, выве-
денным с помощью врезных черточек-лучей, 
концентрических линий и меандра, в таких со-
четаниях, где непременно участвуют свастики, 
козлиные фигуры и лучники. Некоторые из ан-
тропоморфных «обитателей солнца» представ-
лены в знакомой нам позе распростертых рук 
и растопыренных пальцев, характерных для 
петроглифов Армении. Эти фигуры подчас за-
полнены белоинкрустировапным точечным ор-
наментом, напоминающим сияние. 

Композиции, сочетающие звездное сияю-
щее небо и условные антропоморфные фигу-
ры, мы видим в наскальных рисунках и па 
глыбах мегалитических погребальных памят-
ников Португалии, Испании и других европей-
ских стран. Это обстоятельство недвусмыслен-
но свидетельствует о проникновении астраль-
ных представлений в загробный мир, в погре-
бальные культы и обряды. Человеческие изоб-
ражения на погребальных плитах, фигуры жи-
вотных на камнях кромлехов, каменные и 
глиняные фигурки женских идолов в погребе-
ниях Армении, в свою очередь, указывают на 
взаимосвязи астральных представлений с 
потусторонними, с почитанием предков, и на 
то, что в мироощущении древних насельников 
Армении звездное небо и преисподняя воспри-
нимались как равнозначно-равносильные час-
ти единого. Так было во всех восточных рели-
гиях. 

В этой связи немаловажный интерес 
представляют те верования и культы армян, 
которые относятся к покойникам и предкам, 
душе человека, взаимоотношениям ее с телом 

1 2 . ОаАпИг, Вгопгеа1с1сгепз МопшпепЫкигЫ, 
КоЬепйаи'п, 1962, П^ 81 и др. 

г Я. И. Гуммель, Археологические очерки, Баку, 
1940. 

и т. д. и т. п. Несмотря па свое христианское 
облачение, армянский фольклорный материал, 
обработанный и опубликованный М. Абегя-
ном еще в конце XIX в., содержит в себе зна-
чительно древние пласты первобытного мыш-
ления и способствует осмыслению и интерпре-
тации наскальных изображений. По данным 
М. Абегяна, души человеческие у армян мыс-
лятся только во взаимосвязи с созвездиями 
или отождествляются с ними. Со звездами 
связывается не только душа человека, но и 
тело, жизненное его состояние: «Когда герой 
в затруднении,—пишет Абегян,—то звезда его 
тускнеет, когда он сражается с кем-либо, тог-
да на небе сражается и его звезда со своим 
соперником» («Сасна Црер», версия Давида и 
Мгера) . Почитаемые предки и их звезды у 
армян мыслятся как духи-хранители, ими 
клянутся как могилой отца, к ним обращают-
ся с молитвой: «О, вы маленькие и большие 
звезды, будьте нашими защитниками, храните 
нас. . . . от всех зол, от злых людей и 
злого часа» (Мапапа, . 3 0 8 ) Д а ж е средневеко-
вый влюбленный певец обращается к звездам 
с мольбой о помощи2. 

Чрезвычайно большой интерес в интер-
претации первобытных наскальных изображе-
ний Армении приобретают вскрытые М. Абегя-
ном представления о том, что непорочные оби-
тают в небе на звездах, что душа является 
светом или блеском, что душа в теле живого 
человека имеет форму огненного, светящегося 
шара, что зачастую души предков являются 
живущими в образе своего собственного си-
луэт или* призрака и т. д. и т. п. Подобные 
представления, выявленные у современных 
первобытных племен и народностей, по сути 
не отличаются от вышеприведенных и разнят-
ся лишь своей более непосредственной и пря-
мой формой. По их верованиям, предки пре-

1 М. АЬе^Н1ап, Бег АгтепЬчсйе Уо1к521аиЪе, Ье1р21§, 
1899, 5. 25, см. также 11'. ИрЬ^шС, Ьр^Ьр, ( » » . I, ЬрЬшЬ, 
1906, Ц 31—32. 

2 1Г. И.РЬ Ц|ШГ|, ЧчплшЬш^шЬ ,1 и чщ/рг/ш 1/шЬ тшцкр, 
ЬрЬшЬ, 1940, Ьг 65. 

Фольклорист С. Б. Арутюнян любезно предоста-
вил нам чрезвычайно ценные материалы, которые ча-
стично помещены в настоящем издании. 
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прлшлются в созвездия, живут на звездах и 
солнце, участвуют во всех делах живых чле-
нов племен, содействуют им через снос звезд-
ное существование, своим чудодейственным 
влиянием1. Чукчи, живущие на севере Совет-
ского Союза, до сих пор о мертвых говорят: 
«Они возвысились в небо, превратились в звез-
ды». Пальцем показывая на звездное небо, они 
добавляют: «Это наш народ, многочисленный 
прежде, и малочисленный ныне». 

Все эти представления, по-видимому, не 
совсем далеко отошли от миросозерцания па-
леолитических азильских племен, которые хра-
нили в пещерах раскрашенные шаровидные 
гальки и верили, что в них таятся души пред-
ков, их духовное состояние и сила. Подобные 
же круглые раскрашенные шары-чуринги из-
готавливают современные тасманийцы. Они 
бережно хранят свои чуринги, веря, что пос-
ледние являют собою духи предков. Когда у 
тасманийской женщины спросили об их назна-
чении, она ответила: это мои отдаленные пред-
ки, покойные члены моего племени. Арунты 
центральной Австралии также хранят чуринги 
с духами своих женских и мужских предков в 
священных пещерах и убеждены, что подоб-
ным магическим действом они приобретают 
силу и духовные качества предков. 

Приведенные выше данные наскальных 
изображений Гегамских гор, Вардсниса и Арл-
гаца, данные по фольклору и этнографии ар-
мян как-будто не оставляют сомнения в том, 
что выбитые на скалах схематические челове-
ческие фигуры на фоне звездного неба были 
специально предназначены для почитания 
предков. Это явление наблюдается повсемест-
но, в различных уголках земного шара, где 
имеются наскальные изображения. 

Говоря о значении наскальных изобра-
жений Армении, нельзя упустить и одно чрез-
вычайно важное обстоятельство, неоднократ-
но упоминаемое выше. Это наличие чрезвы-
чайно богатого и разнообразного комплекса 
символов и пиктографических знаков, высту-
пающих вместе с человеческими и животными 

1 У. Маг!пцег, ук. соч., стр. 127—131. 

изображениями в охотничьих, магических сце-
нах или же совершенно самостоятельно. 

Это особо важная глава первобытной 
культуры, которой следует посвятить отдель-
ную работу ввиду многочисленности мате-
риала, широкого распространения этих зна-
ков па скалах1, стенах погребальных памятни-
ков2, на поверхности глиняных сосудов3 и про-
чих культовых предметов в пределах Армении, 
Грузии и Азербайджана. Аналогичные знаки 
очень часты также в петроглифах Европы и 
Азии, в памятниках современного австралий-
ского искусства. Обстоятельство весьма ши-
рокого географического распространения сим-
волов н пиктографических знаков на опреде-
ленной стадии развития первобытной культу-
ры и особое применение их в памятниках куль-
та, в частности в петроглифах и погребальных 
сооружениях и инвентарях, могут служить 
весьма солидным аргументом в пользу нали-
чия особой формы письменности в первобыт-
ной Армении (не позже V—III тысячелетий 
до и. э.), которая применялась в культово-
магических целях и могла стать основой для 
раннеармянских письмен священных Мехянов. 

* * * 

Одной из наиболее важных задач, связан-
ных с изучением наскальных изображений Ар-
мении, является вопрос их исторической клас-
сификации и датировки, без которых эти пер-
воклассные памятники духовной культуры 
прошлого не смогли бы стать подлинными ис-
точниками. Культурные слои, образовавшиеся 
остатками традиционных жертвоприношений 
в чудесных святилищах Гегамских гор, не-
посредственно под изображениями, были, 
большей частью, смыты дождевыми и снеж-
ными потоками па протяжении тысячелетий, 
и наши разведывательные шурфы не дали ре-

1 См. С. Г. Бархударян, ук. соч., пр . 41. 
2 О. М. Джапаридзе, Археологические раскопки п 

Триалети п 1959—1963 гг. «Советская археология», .\г° 2, 
1964, стр. 119, рис. 17—20. 

3 Т. Н. Чубинишвили, Древнейшая культура в 
Двуречье Куры и Аракса, Тбилиси, 1965, табл. V—XI, 
XVII (на груз. яз.). 
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ществепных, датирующих материалов, если не 
считать находки двух каменных отбойников, 
которыми выбивались рисунки. 

Остатки материальной культуры были 
выявлены лишь в районе одного нз больших 
скоплений наскальных изображений, к счастью 
нашему, самого древнего среди известных в 
Армении петроглифов. Группа этих изображе-
ний располагается у подножья вершины 
«Большой Пантасар», высечена па огромных 
вулканических глыбах, поверхность которых 
ныне сильно обветрена и «облучена». Изобра-
жения этой группы выделяются очень больши-
ми размерами (длина животных и людей до-
стигает иногда одного метра), по сравнению 
со всеми другими группами Армении, гру-
бостью линейного рисунка, шпротой и глуби-
ной самих линий, немногофигурностыо и при-
митивностью композиций. Для петроглифов 
более характерно изображение отдельных 
больших фигур, преимущественно безоаровых 
козлов и затем быков. Как явствует из обсле-
дования местности, наши отдалённые предки 
преподносили этим петроглифам «дары-жерт-
вы». У колоссальных глыб этого скопления и 
в непосредственной его окрестности сотруд-
ник Р. М. Торосян обнаружил целый ряд но-
жевидных орудий, скребков и других изделий, 
которые имеют весьма убедительные паралле-
ли в инвентарях неолитических поселений Ар-
мении и служили в древности обработке про-
дуктов скотоводства, широко применяясь в 
охоте. Нет сомнения, что эти орудия употреб-
лялись во время жертвоприношения у маги-
ческих рисунков охотников и оставлялись на 
местах в качестве культовых реликвий1. 

Колоссальное количество изображений Ге-
гамских гор, сюжетное их разнообразие, свя-
занное с различными стадиями развития пер-
вобытной культуры, наличие линейного, кон-
турного, промежуточного стилей, неоднократ-
ное нанесение новых рисунков на прежде су-
ществовавшие (рис. 190, 204), а также целый 

1 Описанная группа наскальных изображении об-
наружена в числе тридцати других групп сотрудниками 
экспедиции А. А. Мартиросяном, Р. М. Торосяном и 
А. Р. Исраелян во время полевых работ 1969 года и 
подготавливается к изданию отдельно. 

ряд более второстепенных деталей, неоспори-
мо показывают, что Гегамские петроглифы от-
личаются очень широким хронологическим 
диапазоном п. возникнув во времена среднего 
или позднего неолита, продолжают свое су-
ществование на протяжении тысячелетий. 
При этом отсутствие изображении некоторых 
характерных представителей четвертичной 
фауны, малые размеры фигур, условно-геомет-
рическая стилизованная форма их передачи, 
абсолютное превалирование человеческих ри-
сунков и их центральное положение совершен-
но исключают попытки отнесения их к древне-
каменной и среднекаменион стадиям развития 
культуры1. С другой стороны, наличие смешан-
ного состава изображений некоторых сохра-
нившихся видов четвертичных животных и их 
одомашненных соплеменников, разнопород-
пость и многочисленность собак, сцены приру-
чения и одомашнения животных фиксируют 
иеолит-энеолитическую, особую хронологичес-
кую стадию развития первобытной общины, 
когда на базе разнообразно богатой флоры и 
фауны Армении устанавливались дотоле неиз-
вестные хозяйственные уклады, путем коллек-
тивно организованного, активного воздействия 
на природу. По данным палеозоолога С. К-
Межлумян2 , изображения животных в петро-
глифах Гегамских гор в основном соответ-
ствуют видам, известным по остеологическо-
му материалу раннеземледельческих-скотовод-
ческих поселений V—III тысячелетий до н. э. 
Эти животные отличаются целым рядом приз-
наков, унаследованных от своих диких пред-
ков, но являются уже вполне одомашненными 
и используются в разнообразных сельскохо-
зяйственных работах в качестве тягловой си-
лы. В этих условиях необходимость охоты и 
приручения особо опасных крупных животных 
постепенно отступала на второй план. И дей-
ствительно, сцены охоты на туров, диких 
зубров, опасных зверей встречаются лишь и 

1 (I. 11 шг || 1111* д ш Г|. Ъ ш /иЬ ш I/ ш шЬ ш и ш р ш ([Ш р2 т!/ 
щишЬпи!, ЬришЬ, 1967, 118. 

2 Использованы данные доклада, прочитанного 
С. К. Межлумян на годичной сессии отделения биоло-
гических наук АН Армянской ССР 1968 г. 
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изображениях наиболее древней группы, ко-
торая вскоре уступает место композициям, 
изображающим охоту на более мелких и ме 
нее опасных животных. Характерно, что в 
остеологических остатках животных в III ты-
сячелетни до и. э. не встречаются, как прави-
ло, кости таких животных, как зубр (извес-
тен лишь один череп). 

Из всего изложенного можно заключить, 
что древнейшая группа наскальных изображе-
ний Гегамских гор в какой-то мере предшест-
вует процессу развития скотоводства в V—IV 
тысячелетиях до и. э., но в основном сопут-
ствует этому процессу вплоть до III тысяче-
летия до н. э. Примерно к этому же времени 
относятся переднеазиатские, среднеазиатские 
и кавказские параллели петроглифов Гегам-
ских гор, в том числе и материалы поселений 
Чатал-Уйюк и Хаджнлар, расположенных в 
Конийской равнине и датируемых концом 
VII—V тысячелетия до н. э. Известные в этих 
поселениях рельефы, многоцветные росписи и 
орнаментальные мотивы крашеной керамики 
довольно прочно увязываются семантически, 
стилистически и сюжетными особенностями, с 
рассмотренными выше изображениями Арме-
нии. Культовые мотивы Чатал-Уйюка, откры-
тые в VII, VI 1а, VIII и других слоях поселе-
ния, отображают представления неолитичес-
ких людей, связанные с охотой, культом пло-
дородия, почитанием предков. В них содер-
жится огромное множество символических зна-
ков, изображений быков, оленей, собак и охот-
ников, женских и солнечных божеств1 , кото-
рые довольно близко подходят к нашим. 
Леопарды, изображенные в росписях VI слоя2 , 
поразительно соответствуют нескольким фи-
гурам однотипных зверей в Гегамских горах 
(рис. 318). Настолько ж е близки параллели 
петроглифов Гегамских гор (рис. 180) в изоб-
ражениях III слоя Чатал-Уйюка (5800 гг. до 
н. э.), где представлены композиции, состав-
ленные рисунками оленя-охотпика-собакн и 

1 Ме11ааг1, ук. соч., стр. 83—103 и сл., а также 
В. М. Массон, Неолит южной Турции, Археология ста-
рого света, М„ 1960, стр. 161—171. 

г./. Ме11ачг1, ук. соч., рис. 83 "тщ. 97 98. 

красных оленей1. Аналогии не исчерпываются, 
однако, настенными росписями. На крашеной 
раппеэнеолптпческой керамике (5500 гг. до и. 
ч.) Чатал-Уйюка и Хаджилара встречаются 
символические знаки, которые просто не от-
личаются от наших (рис. 294—301). Разноха-
рактерность сопоставляемых памятников не 
может служить преградой в их сравнительном 
изучении и некоторой синхронизации, по-
скольку они подкрепляются наличием совер-
шенно идентичных и синхронных наскальных 
изображений в современной Армянской ССР 
и па территории юго-восточной Турции. Здесь 
на юго-востоке Анатолийского полуострова и 
горной системе Сат на альпийских ландшаф-
тах вершин Бир-дага, Семболик-дага, Язы-
лы-бир-дага и Каялара , на высоте 4000 м от 
уровня моря распространены пеолит-энеолитп-
ческие2 и более поздние петроглифы, которые 
повторяют гегамские изображения не только 
по геометрическим очертаниям, семантике, со-
держанию и стилю, но и по технике выбива-
ния. Здесь повторяются не только характер-
ные рисунки безоаровых козлов, но и сцены, 
изображающие пастухов со стадами, ското-
водов и пр. и пр. Неолит-бронзовековые па-
раллели наших петроглифов далее прослежи-
ваются в пределах Армянского междуречья 3 

и северной Месопотамии4 (районы Адиамана 
и Демир-Капе) , еще более к западу в Сиро-
Палестине (Гезер, Мегиддо) и в прибрежном 
Аиталнйском вилайете Турции, в местности 
Дельбаба 5 . Серия параллелей к нашим памят-
никам отмечается также в Азербайджане и 
Средней Азии, преобладающее большинство 
которых относится к этапам неолита и брон-
зы. 

Как отмечалось выше, фигуры солнечного 
божества Гегамских гор имеют многочислен-

1 Его же, ук. соч., рис. 50, стр. 83. 
3 Тй г к Таг Иг Кигити, Ве11е1еп, XXI, 84, Апкага, 

1957, XV. РгеН, Ре182е1с11пип§;еп 1п ЗОйозС Апа1о11еп, 
стр. 621 -623, а также .(РЕК, ^Иг^аи^е 1954—1957, 
19 Вапс1, табл. 29—30. 

3 И. Во5зег(, АИзуПеп, ТВЫп^еп, 1951, рис. 686. 
4 Там же, рис. 687, стр. 44 и др. 
' Ме11ааг1, - соч., рис. 47. 
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шло соответствия на территории Европы, Азии 
п Африки, в пределах V - I тысячелетий до 
п. •-). К ним следует добавить и материалы 
древнейшего слоя Яппк-Тепе (IV тыс. до п. э.) 
па Иранском нагорье, в частности орнамен-
тальные мотивы крашеной керамики слоев 
МС6 и Л1В5, которые гораздо более тесно при-
мыкают к памятникам Гегамских гор, чем 
многочисленные другие. На фрагментах гли-
няных сосудов упомянутых слоев изображены 
не только животные и человеческие фигуры, 
по и хорошо знакомые нам образы солнечного 
божества с распростертыми трехпалыми рука-
ми, на фоне небесного океана, переданного ор-
наментальными символами грома-молнии1. 
Подобные довольно ранние и очень крупные 
фигуры вырезаны и на скалах замечательных 
святилищ Кобыстана, причем в ряде случаев 
их перекрывают замечательные, контурные 
изображения крупных быков2. Наряду с ними 
в Кобыстанскнх петроглифах представлены 
изображения безоаровых козлов, танцующих 
людей и ряд других фигур, повторяющихся в 
наскальных рисунках Армении. 

Сопоставление орнаментальных мотивов 
черноблесгящей керамики III тысячелетия до 
п. э. с изображениями гегамских петроглифов, 
позволяет относить значительную часть пос-
ледних к эпохе развития раннебропзовой куль-
туры Армении, к поре наивысшего расцвета 
скотоводства и связанных с ним ремесел. Чер-
ноблестящая керамика раннебронзовой поры, 
широко распространившаяся в пределах от 
Иранского Азербайджана до Советского, от 
восточной Грузии до Харберда (Эльязиг)— 
Малатии и Ванского оазиса, Сиро-Палестины, 
далекой Киликни и Северного Кавказа, поми-
мо очень тонких и сложных геометрических 
орнаментов, носит на себе также стилизован-
ные изображения водных птиц, козлов, оленей, 

1 С. Вигпеу, Ехса\ а11опк а! Уап1к-Тере, XXIV, 
1902. табл. [.XVIII,,„.,». 

2 3. И. Ямпольский, Наскальные нзображеннн Ко-
быстана и происхождение религии н искусства, 
Ас 1а агс11ае1о81са СаграНса, т. IX, 1907, рис. 3 и 16, 
а также Л. Л. Формозов, Памятники первобытного 
искусства, М., 1900, рис. 18 

хищников, в сочетании с символическими зна-
ками и ппктографами, совершенно точно пов-
торяющими рисунки Гегамских гор. Как на 
керамике, так и в наскальных изображениях 
эти фигуры составлены из треугольника, на-
правленного основанием вниз или из пары 
треугольников, с примыкающими остриями и 
дополнительными кривыми, спиральными, 
штриховыми линиями, которые обозначают 
конечности или отдельные детали. В абсолют-
ном большинстве случаев вместе с изображе-
ниями птиц и животных на керамике III тыся-
челетия (до н. э.) выведены концентрические 
кружочки, спирали, свастики, углышки, двой-
ные ломаные ромбы, листовидные, стреловид-
ные, четырехугольные, сетчатые, треугольные 
символы и пиктографические знаки, каковые 
сплошь и рядом встречаются и в наскальных 
изображениях. Аналогичные мотивы культо-
вого характера изображаются также на ме-
таллических предметах III тысячелетия до 
н. э.1. 

Чтобы убедиться в правомерности выше-
приведенных данных, достаточно сопоставить 
орнаментальные мотивы Шенгавита2 , Маш-
тоц-Блура3 , Кировакана4 , Урбниси5, Куро-
араксского междуречья6 , Япик-Тепе7, Хазар-
Тепе8 с изображениями Гегамских гор под но-
мерами 289, 290, 303, 304, 327, 329. Имеются 
случаи, когда изображение III тысячелетия 
нанесено раньше или позже основной группы 
рисунков на том или другом камне, однако и 
в таких случаях большого хронологического 
разрыва нет. 

Без большой натяжки можно отнести к 
III тысячелетию до и. э- также изображения 

1 А. И. Джавахишвилч, Л. И. Глонти, Урбниси, I, 
Тбилиси, 1962, табл. XXXVI. 

2 С. А. Сардарян, Первобытное общество в Арме-
нии (на арм. яз.), Ереван, 1967, табл. X, XI. 

3 Э. В. Ханзадян, Культура Армении в III тысяче-
летии до п. э., Ереван, 1967, табл. XII. 

4 См. материалы Кироваканского музея. 
5 А. И. Джавахишвили, Л. И. Глонти, у к. соч. 
я Т. Н. Чубинишви.ш, Древнейшая культура в Дву-

речье Куры и Аракса, Тбилиси, 1965, т. 8, 10, II, 16 и др. 
7 Э. В. Ханзадян, ук. соч., табл. 25. 
8 С. Вигпеу, Ехса\'а11опз а! Уап1к-Тере, 1гая, XXIII, 

1901, т. 1.ХХ,, ]3, ЬХХ1Ш , ЬХХУ и др. 
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многочисленных повозок в петроглифах Ге-
гамских гор и других альпийских зон Армении. 
Именно в этот период всевозможные средства 
транспорта находят широкое применение в хо-
зяйстве и в погребальном обряде. Помимо 
упомянутых выше глиняных моделей, реальные 
остатки деревянных повозок сплошь и рядом 
ьстречаются в погребениях III тысячелетия (до 
н. э.) не только в связи с культом мертвых, но, 
вероятно, и с небесными представлениями. Од-
нако настаивать на точной датировке изобра-
женных повозок не совсем удобно, так как 
возможности типологического анализа черес-
чур ограничены. 

Р я д других изображений гегамских свя-
тилищ почти безошибочно можно датировать 
II тысячелетием до и. э. Это, в частности, вод-
ные птицы, некоторые варианты изображений 
коз, оленей, собак, фаллических человеческих 
фигур, которые по общим своим очертаниям 
и стилистическим особенностям соответствуют 
рисункам крашеной керамики второй четвер-
ти II тысячелетия. Сотрудниками Института 
археологии и этнографии АН Арм. С С Р Ж . Д . 
Хачатряном и А. А. Калантаряном в Марту-
нинском районе обнаружен чудесный моно-
хромный расписной сосуд, с целой компози-
цией фигур человека, животных и птиц, как бы 
«скопированных» с наскальных изображений 
Гегамских или Варденисских гор. Некоторые 
другие фигуры (рис. 236) связываются с 
рельефами каменных стел-вишапов, располо-
женных рядом с наскальными изображениями 
и датируемых, несомненно, II тысячелетием 
до и. э. 

Приведенный выше материал позволяет 
датировать раннюю группу петроглифов Ге-
гамских гор V—II I тысячелетиями, с несом-
ненным перевесом изображений III тыс. и с 
некоторым количеством экземпляров II тыс. 
до н. э. 

Подобная ранняя датировка петроглифов 
Гегамских гор, мотивы их, связанные с куль-
товыми представлениями охотничье-скотовод-
ческих племен, наличие многочисленных па-
раллелей в раскопочных материалах ранне-
земледельческих поселений заставляют пере-
смотреть в корне выдвинутые в нашей архео-

логии предположения об очень позднем оформ-
лении полукочевой формы скотоводства, а сле-
довательно, и общую периодизацию культуры 
Армении, приведя ее в соответствие с исто-
рической схемой ранних культур Передней 
Азии. 

Установившаяся раз навсегда полукоче-
вая форма скотоводства и соответствующая ей 
раннеземледельческая культура Армении про-
должают свое развитие на протяжении всей 
эпохи бронзы, альпийские луга Гегамских гор 
и многочисленных других хребтов продолжают 
выполнять свою могучую экономическую функ-
цию, горные тропы первобытных святилищ не 
зарастают травой. Поэтому количество культо 
во-религиозных наскальных изображений про-

должает расти не только в эпоху средней и позд-
ней бронзы, но и раннего железа . Суть и значе-
ние их почти не меняются. Определенным изме-
нениям подвергаются зато очертания, формы, 
стиль изображений, особенности композицион-
ного их построения. Несколько меняется и со-
став животных. В наскальных рисунках не 
встречаются уже бизоны и гигантские олени. 
Кавказские благородные олени и безоаровые 
козлы (рис. 31, 88, 90, 143, 180, 187—189, 249) 
изображаются в виде скульптур Лчашена и 
Толорса1 , в виде врезных фигур артикской 
керамики2 . В силу крайней стилизации пыш-
ные рога оленей изображаются парой верти-
кальных линий и пересекающих черточек, как 
на калакентских поясах, опубликованных 
Р. Вирховым3 , или в барельефах шамирам-
ских замечательных кромлехов. Многие из 
изображений людей и этот поздний период 
тяжелеют, становятся более каноничными и 
статичными. Почти полностью исчезают дина-
мичные фигуры людей с большой шаровидной 
головой, сильными непропорционально длин-
ными конечностями. Появляются изображе-
ния неподвижных животных и людей, «тяже-

1 А. А. Мартиросян, Армения в эпоху бронзы и 
раннего железа, Ереван, 1964, табл. XIV, рис. 8, табл. 
VIII, рис. 3. 

2 Т. С. Хачатрян, Материальная культура Артика, 
Ереван, 1963, рис. 15, табл. 30, рис. 5. 

3 IV. *1|)г|и11|[, ^П^ши/,I шЬцр ЛЬ̂ , 
сМ</</шурш^иЛ ЧиЛуки», Л- / , ' 1ЯВ6, в (на арм. Я3.)> 
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ловесных», «громоздких», с полным заполне-
ннем контуров. Охотники почти всегда ряже-
ны, посят птичьи или звериные маски (рис. 
1(39, 178, 197), как на поясах Армении1, Гру-
зин, Азербайджана2 , Северного Кавказа 3 в 
эпоху поздней бронзы. В одной из наиболее 
ярких композиций этого времени (рис. 175) 
очень четко изображены лук, стрела и нако-
нечник стрелы листовидной формы, с опущен-
ными усиками, каковые встречаются повсе-
местно в погребальных материалах XI—X вв. 
до и. э. В ряде других изображений выступают 
фантастические существа в виде казегрифов с 
длинными когтями, (рис. 133—135), которые 
почти полностью повторяются в изображениях 
бронзового пояса из Калакента4 . В этот позд-
ний период развития искусства наскальных 
рисунков сохраняются также изображения бо-
жеств солнца, грома-молнии, покровителей 
животных, охотников и т. п. (рис. 307, 309, 
314, 317, 318--321), которые, однако, высту-
пают ныне в странных головных уборах, край-
не стилизованных геометрических формах, 
вполне соответствующих аналогичным фигу-
рам белоннкрустированной керамики нача-
ла I тысячелетия из Ханлара и Килик-дага5 , а 
также гравированным изображениям брон-
зового пояса Степапаванского погребения". В 
эпоху поздней бронзы, раннего железа и в ан-
тичное время в поселениях Армении и Грузии 
для отправления ритуальных церемоний изго-
тавливается множество бронзовых статуэток 
божеств солнца, стихии, плодородия, которые 
по сути не отличаются от наскальных рисун-
ков формой головных уборов, распростертыми 
руками, растопыренными пальцами, подчерк-
нутыми органами плодородия и другими под-
робностями. Такие статуэтки хранятся в му-

1 Б. Б. Пиотровский, Археология Закавказья, Л., 
1949, табл. IX. 

2 Г. П. Кесаменлы, Погребение с бронзовым поясом 
нз Ханлара, СА, № 3, 1966. рис. 4. 

3 Б. В. Техов. Раскопки Талннского могильника, СА, 
№ 3. 1963, рис. 9. 

4 А. А. Ивановский, По Закавказью, МАК, выи. VI, 
пегр. № 36. 

5 Б. Б. Пиотровский, ук. соч., т. IX. 
8 А. А. Мартиросян, ук. соч., рис. 65. 

зеях Армении1 и Грузин2. Скотоводство и зем-
леделие, развившиеся в этот период довольно 
интенсивно, вызывали к жизни довольно близ-
кие по форме и содержанию явления надстроеч-
ного порядка, которые одинаково почти отра-
жались в наскальных изображениях Испа-
нии3, Португалии4, Италии, в Скандинавских 
странах5, в частности в Норвегии6, в Сибири7. 
Средней Азии, на прибрежных пространствах 
оз. Онеги, Белого8 и Черного9 морей, в севе-
ро-африканских районах, в различных мест-
ностях Сахары10, на рубеже итальянских и 
швейцарских Альп11, в наскальных изображе-
ниях Швеции12, на дольменах северо-западной 
Испании13 и во многих других местах. Все пе-
речисленные изображения близки к Гегамским 
не только хронологически и морфологически, 
но по семантическому своему значению. Как 
ни странно, во всех этих отношениях наиболее 
близкими из них кажутся неолит-бронзовеко-
вые андалузийские изображения южной Ис-
пании, выполненные красной краской. Здесь 
выступают те же боги солнца и стихии, компо-
зиции, посвященные культу предков (рис. 253), 
и другие рисунки, которые прямо-таки пов-
торяют петроглифы Гегамских гор, Вардени-
са и Арагаца (рис. 145, 291, 292). Здесь, как 

1 См. Гос. исторический музей, фонд № 85. 
3 А. М. Апакидзе и др., Археология Грузни (на 

груз, яз.), Тбилиси, 1959, т. ХХХШ3, а также Каталог 
археологических материалов, Тбилиси, 1955, том II, 
табл. X, рис. 4—6. 

3 Н. КйИп, Ма1пг, 01е Ре1зЫ1ёег УОП РнепсоНеа1е, 
1РЕК Ла«1 гдап^, 1960—1963, 20 Вап<1, ВегИп, 1963, т. 17 
рис. 14. 

4 И. Марингер, ук. соч. 
5 Р. ОийпИг, ВгопхеаМегопз Мопишеп1а1кипз(, 

1962, рис. 21, стр. 40. 
• Ас 1а агсйае1о&1са СаграНса, № 9, 1968, стр. 117, 

рис. 6, стр. 118, рис. 8. 
7 А. П. Окладников, Петроглифы Ангары. . . 
8 А. А. Формозов, ук. соч., рис. 28. 
9 Там же, рис. 36. 
10 7"Л. Мопос!, СопШЬиИопз а 1'е(ш1е йи Зайага, 

осс1с1еп(а1, Раг1з, рис. 31 и др., а также 1РЕК, Вег11п-
Ье1рг1е, 1935, стр. 149—163. 

" Е. АпаП, Мопс1ез апс!епз, 4, 1960. 
12 1РЕК, 1937, рис. 3 и 7. 
" Н. ВгеиИ ап(1 М- 2. ВигЫИ, Коек раШИп^з о! 

зоп1Негп Апс1а1из1а, ОхТогс!, 1929. 
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и п Гегамских горах, имеются также изобра-
жения солнечных божеств среди безоаровых 
козлов и других животных, композиции, кото-
рые представляют стада животных с пастуха-
ми и пр. и пр. В связи с сопоставлением с пет-
роглифами Вардениса чрезвычайно важна од-
на андалузинская композиция, в которой на 
фоне звездного небосвода представлены изоб-
ражения оленя и охотника в сопровождении 
всех тех символических и пиктографических 
знаков, которые наличествуют и в Варденисе 
(рис. 145). Авторитетный исследователь пер-
вобытного искусства Генри Брейль связывает 
эти изображения с росписью керамики, обна-
руженной на месте, и с помощью ряда других 
аргументов относит их к эпохе металлов. 

Однако при сравнительном изучении ан-
далузийских фресок и гегамских наскальных 
изображений следует иметь в виду, что в смыс-
ле абсолютной хронологии последние значи-
тельно опережают, так как европейский нео-
лит наступает лишь в III тысячелетии до и. э. 
и соответственно запаздывают все другие сту-
пени развития эпохи металлов. Тем не менее 
здесь и там закономерно повторяются ста-
диальные надстроечные явления. В этом ас-
пекте чрезвычайно интересно и то, что изоб-
ражения антропоморфных солнечных божеств 
петроглифов Гегамских гор и Вардениса пов-
торяются в орнаментальных мотивах закав-
казской керамики I тысячелетия, точно так 
же, как это прослеживается в далекой Анда-
лузии. Мы имеем в виду рассмотренную выше 
черно-блестящую, инкрустированную керами-
ку Ханлара и Килик-дага с изображениями 
солнечных знаков, свастики, антропоморфных 
божеств и охотников-предков. 

В позднюю хронологическую группу пет-
роглифов Гегамских гор входит также компо-
зиция с конными охотниками, которая обыч-
на как для наскальных изображений Кавказа, 
так и для закавказских бронзовых поясов кон-
ца II—начала I тысячелетия до н. э. Изобра-
жения конников степанаванского бронзового 
пояса почти буквально повторяют гегамские 
рисунки не только стилизованными очертания-
ми коней и треугольно-геометрической переда-

чей человеческих фигур, по и позой стоящих 
на коне копейщиков1. Сам же стеианаванскнй 
бронзовый пояс относится к тому времени, ког-
да в Армении особенно широко распространя-
лась лошадь, когда это животное, связывалось 
в представлениях предков с культом солнца. 
Хотя в искусстве Армении изображение лоша-
ди появляется впервые в III тысячелетии до 
н. э., а погребенные останки ее и бронзовые 
модели колесниц в XIV—XIII вв., однако в 
конце II и в I тысячелетии до н. э. входит в 
обиход не только захоронение коня вместе с 
человеком, но и изображение верховых вои-
нов или охотников, людей на повозках, теле-
гах и колесницах в памятниках изобразитель-
ного искусства. Именно к этому периоду мо-
гут относиться изображения наездников в пет-
роглифах Гегамских гор, Вардениса, Сюника 
и Арагаца. Подобная хронологическая фикса-
ция может быть подтверждена датировкой 
аналогичных изображений Кавказа, Азии и 
Европы, абсолютное большинство которых не 
переходит за черту II тысячелетия. Это отно-
сится к петроглифам Кобыстаиа2 и Демир-Ка-
пи3, это относится и к культуре Грузии, где 
нет пока наскальных изображений, но есть 
бронзовые статуэтки конников на коне4. Мас-
са еще более поздних фресковых изображений 
конников выступает в Нагорном Дагестане6 , 
которые по формальным данным почти не от-
личаются от наших. Не ранними являются и 
европейские памятники этого рода, известные 
в Испании6, Скандинавских странах7, Ита-
лии8, на Карпатах9 . К IV—III вв. до п. э. от-
носятся, например, очень близкие к гегамским 

1 А. А. Мартиросян, Армения о эпоху броши м 
раннего железа, рис. 05. 

2 А. А. Формозов, ук. соч., рис. 25, стр. 63. 
' Г. Боссерт, ук. соч., пне. 696. 
4 «Археология Грузин» (на груз, яз.), Тбилиси, 

1959, табл. XIV, рис. 2, 5. 
5 С неопубликованным еще материалом любезно 
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петроглифы из Камоники, расположенной в 
зоне итальянских и швейцарских Альп1. 

Среди рассмотренных выше двинских со-
судов, связывавшихся с памятниками Гегам-
ских гор изображениями божеств стихии и 
животных, встречаются также такие, которые 
носят на себе палепные фигуры конных охот-
ников, преследующих зверей2. Эти культовые 
сосуды Двина, предназначенные для разных 
церемоний, некогда располагались в большом 
помещении святилища местных солнцепоклон-
ников, вокруг очага-жертвенника, с остатками 
угольков и золы, с большой глиняной дощеч-
кой сзади, на которой символически изобра-
жались небесные светила, вода п другие силы 
стихии. Само двинское капище, знаменитый 
памятник первобытности, находилось в гори-
зонте между средневековым и раннебронзо-
сым слоями цитадели. На этом же горизонте, 
рядом с капищем (или даже в его пределах) 
были обнаружены, вероятно в качестве жерт-
ьоприношений, чудесные бронзовые вещп: меч, 
кинжал, различные набалдашники, бусы и 
другие украшения, которые принадлежат к 

1 1.л сМНзаИоп с!II \л1 СашоШса, Е. АпаИ, Мои 
(1е$аис1епк, 4, 1960. 

2 К. Г. Кафидарян, ук. соч. 

тинам инвентарей нагорно-карабахских боль-
ших курганов и могут быть датированы XI— 
X вв. до и. э. Все основные типы остальной ке-
рамики двинского капища хорошо увязывают-
ся с образцами сосудов доурартских слоев 
Кармир-блура, которые располагаются под 
урартскими слоями непосредственно. 

Остается добавить, что петроглифы позд-
них групп в Гегамских горах отличаются ком-
позиционным построением бронзовых поясов 
конца II и начала I тысячелетия до и. э., для 
которых очень характерно расположение фи-
гур в линию, в две или три линии по вертика-
ли, а также изображение самок с детенышами 
на спине (рис. 213—215, 257—259, 280). Од-
нако как в наскальных изображениях, так и 
на упомянутых поясах бывают и очень слож-
ные, «смешанные» композиции, совершенно 
идентичные здесь и там. Не являлись ли твор-
цы этих чудесных памятников, резчики-чаро-
деи, представителями одних и тех же племен? 

Так представляются нам с первого взгля-
да чудесные наскальные изображения Гегам-
ских гор. Время, дальнейшее исследование, 
позволят проследить в них новые явления, ин-
тересные детали и черты, позволят внести и 
коррективы в этот наш предварительный об-
зор. 



THE ROCK-CARVED PICTURES OF THE GUEGHAMIAN MOUNTAINS 

S u m m a r y 

During the last hundred years tens of 
thousands of rock -carved pictures and other 
monuments of archaic art have been discovered 
in the different countries of Europe, Africa and 
Asia, even in the lifeless sandy deserts now 
existing; they have reached us in great abun-
dance from nearly all the hearths of the re-
motest history of human society, wherein has 
stepped the prehistoric hunter, the first 
thoughtful animalbreeder and husbandman. 

The Armenian highlands as an integral 
of the ancient world, as one of the initial 
cradles of human culture, are extremely rich 
with marvels of prehistoric art, original and 
multifarious rock-carved images, about which 
numerous informations and reports have been 
published during almost 60 years. According 
to these, on the great many mountain peaks of 
Armenia, on the alpian slopes, in the caverns, 
on the bare mirror of the rocks and even on 
the flat surface of the volcanic protuberances in 
the lowlands, on tens of hundreds of kilo-
meters, are spread extensive agglomerations 
of prehistoric rock-carved images, extending 
from the skirts of the Aragats to the Arme-
nian Taurus, unto Assyria, till the frontiers 
of Palestine and Iraq. There are especially 
large groups of rock-carved pictures on the 
peaks and the slopes of the Gueghamian, Vard-

1 S u m m a r y t ransla ted in English by N. P. Haru lyu-
nyan. 

enis, Djermouk and the Siounic mountains. 
Among these are particularly remarkable the 
picture collections of the Gueghamian mount-
ains, the great majority of which has been 
studied during the years 1966—1968 by a 
special expeditional party of the Academy of 
Sciences of the Armenian SSR. 

The few dozens of volcanic crests and 
intermediate which configurate the Guegha-
mian mountains, from the sources of the river 
Hrazdan up to the peak Gundasar, border the 
high mountain barrier of the lake Sevan from 
the west and close the Small Caucasian ring 
over there. During the late quaternary and 
the holocene periods their beautiful slopes get 
covered by alpian luxuriant grasslands and 
massives of large-stemmed trees. Dozens of 
small pends appear in the craters of the volca-
nis cones; rivers, creeks and frozen water-
springs take their sources in the mountain-
peaks. Owing to them, more and more animals, 
originated long ago, are raised on the Gueg-
hamian mountains, new animals appear and 
multiply, the high-mountain ponds are filled 
with variegated flocks of water birds. While 
pursuing them, the prehistoric hunter, the 
early animal-breeder and husbandman move 
unto the summits of the Gueghamian moun-
tains. Due to the natural and climatic, life 
giving conditions, to the luxuriant and profuse 
vegetation, as well as to the inimitable, con-
templative beauty of the animal world and of 
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the nature, these areas become important 
microregions of chalcolithic-bronze age econo-
my and of prehistoric culture development, 
with specific types of archaeological remnants, 
summer resort settlements, small groups of 
sepulchres, huge caverns of dragon-fishes, 
assemblages of wonderful rock-carved images 
lying upon natural concavities and protuber-
ant stones, all of which were the cherished 
sanctuaries of the prehistoric hunters and 
animal-breeders, «temples* of ancient art and 
worship. In these sanctuaries, everything has 
been expressed by different men, in different 
times and for different purposes, by means of 
three to four thousand compositional, simple 
or complex figures representing humans or 
animals, isolated or assembled, which are 
remarkable for the adequately generalized 
expression of the distinctive particularities of 
the objects depicted, in spite of their geomet-
rical, stylized forms and the diversity of their 
styles. 

These picture groups of the mountain 
sanctuaries give, by their wide scope and 
concreteness, a sufficiently clear idea not only 
of the main premises for the lasting and deve-
lopment of the local communities, i. e. the 
diversity of the opulent fauna, and hence of 
the natural and climatic conditions, and of the 
flora, but also of the economic life of that 
period: hunting, domestication and breeding 
of animals. These are the circumstances 
according to which was being shaped the 
primitive management of production and 
wherefrom originated the rituals and cere-
monials of the hunting-animal raising and of 
the first land-cultivating races, as well as the 
concepts referring to the star-crowded sky 
and the universe, and the ancestral cults of the 
sun, the heavenly bodies, the natural forces 
and fertility, together with a great many 
aspects of prehistoric spiritual life, with which 
we get acquainted exclusively by means of the 
rock-carved images. Within the pictures of 
the Gueghamian mountains are conspicuous, 
first of all, the enormous quantity and diver-
sity of quite different species of animals. 
These are: the bison, the wild bull (or cow), 

the Caucasian noble deer, the gigantic reindeer, 
the elk, the roe and the djeiran, the horse 
(much later), the wild ass, the fox, the wolf, 
the wild boar, the lynx, the leopard, a num-
ber of small-sized animals, different species 
of dogs, various kinds of reptiles, the duck, 
the goose, the stork, the swan, the partridge, 
etc... Some of these animals have definitely 
disappeared now from Armenia and their 
fossil remains are met only in animal burials 
having existed tens of thousands years ago, 
subsequently to their catastrophic annihilation. 
The perpetuation of palaeolithic, early quater-
nary animal figures on the rock-carved 
pictures of the chalcolithic bronze age evi-
dently indicates, that climatic severe changes 
have not occurred during the late glacial pe-
riod in Armenia, and that the herds of herbi-
vorous big animals were preserved, serving 
as a basis for the further development of 
late-palaeolithic game-hunting, as well as for 
the transition from game-hunting to animal-
breeding in a very early historical period. If 
we add to this the gathering practice develo-
ping on the basis of the existing numerous 
varieties of wild cereals, and the great pos-
sibilities for the transition to early agricul-
ture, we may acknowledge that prehistoric 
Armenia, owning a great basis of production, 
became, together with Asia Minor, the Trans-
caucasus and northern Mesopotamia, western 
Iran and Turkmenistan, Syria, Assyria and 
Palestine, one of the important hearths for 
the «moulding of the Hither Asian historical 
arena*, which was impregnated within its 
natural borders outstretching from the sour-
ces of the Tigris and the Euphrates to Meso-
potamia, the valleys of the rivers Arax and 
Kour, from the Somkhetian and the Small 
Caucasus mountains unto the Taurus and the 
Anti-Taurus, by a great revolutionary pro-
cess in the shaping of productive economy. 

In the afro-asian rock-carved images of 
that period, we meet almost everywhere with 
various game-hunting scenes, which testify to 
the highest development of that branch of 
economy. From that point of view, the Gueg-
hamian rock-carved pictures hold a consi-
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ilerable place. Here the hunters are represen-
ted bare, in mobile and typical shapes, as well 
as dressed, wearing different kinds of head 
coverings, sometimes even high-pointed foot-
wears, and also animal or bird—resembling 
masks. They are armed with big or small, 
seldom finely-shaped bows, clubs, spears, 
thongs. Nets and elementary pit-traps are 
shown in some of the pictures. Especially nu-
merous are the pictures of hunters and dogs 
chasing (alone or in pairs) bisons, wild bulls, 
reindeers or their small herds. Often the lo-
nely hunter is figured with only a rope against 
the wild bull, or amidst a big herd of animals, 
ready to send the arrow. However, we also 
happen to meet splendid and dynamic, large 
compositions, with dozens of animals, a mul-
titude of hunters and dogs shrewdly encirc-
ling the game and depicted within consecuti-
vely connected scenes of premeditated game-
hunting operations, wherein are figured panic-
struck, headlong fleecing, deadly frightened, 
wounded or killed, or on the contrary, ready 
to attack, furious animals. 

In such pictures, all the living creatures 
are very often represented impressively dyna-
mical, quick-acting, with characteristic mo-
vements, causing an aesthetic pleasure to the 
observer. The herds of reindeers chased by 
the hunter, moving beneath their own exube-
rant and splendid corns, often give the impres-
sion of a thick forest, in the ramified panora-
ma of which are scarcely noticed the hunter 
and the dog. In the rock-carved pictures of a 
later period horse-riding hunters are also met 
with. All of these pictures are so typical, 
characteristic and explicit for the hunting-
animal raising mode of life, that they seem 
to be «canvases» reproducing the real facts. 
However, the geometrical symbols of the sun, 
of the moon and of the other heavenly bodies, 
the token-bearing figures of anthropomorphic 
deities, of fantastic animals and of men and 
women, definitively disclose the unreal, reli-
gious -magic nature of the game-hunting scenes. 
The main essence of these pictures lies in that 
the prehistoric hunter tries by means of simu-
lative sorcery, to attain the real, calling for 

help his remote and close ancestors who were 
assumed to live in the sky-belt and were re-
membered in the legends as intrepid game-hun-
ters and skilful animal-raisers. The powerful 
forces of nature, i. e. the patronizing spirits 
and the divinities, were also called for help. 
The game-hunting ceremonials and the ritual 
dances are connected namely with these con-
ceptions; they are not often, but with excep-
tional vigor represented in the rock-carved 
pictures of the Gueghamian mountains and 
have their precise analogues in the rock inscrip-
tions of Asia and Africa, and in the ethno-
graphy of contemporary hunting races that 
still carry on a prehistoric way of life. The 
hunting races of the Lannes even nowadays 
continue to carve similar images for their 
secret rituals, ceremonials and immolations 
before going to hunt. They offer presents anil 
sacrifices even to the «prehistoric» engravings 
and carve on their weapons the figures of 
those animals, that they want to kill. 

The similar sights occurring everywhere 
within the elevated regions of Armenia 
emphasize, by their religious-cultural, magic 
essence, the significant place hold by game-
hunting in the development of primitive hus-
bandry during long millennia. It is not inci-
dental that the excavated skeletal remains of 
the wild animals depicted on the Gueghamian 
mountains—the deer, the large roe, the bi-
son, the leopard, the goat, the fox, the par-
tridge, the duck, the goose, the swan—are 
also encountered in the excavations of the set-
tlements of the Ararat plain, dating the 5—1 
millennia B. C. This means that the early 
cultivator and animal-breeder of the Ararat 
plain had gained possession of the alpine 
meadows of the Gueghamian mountains, had 
created wonderful sanctuaries on the moun-
tains and left their traces on all the mountain-
paths and since they were definitively esta-
blished in the fertile valley of the Arax, with 
their adobe habitations and their irrigated 
land-parcels, the possibilities of using the 
meadows and the hunting places, and of per-
petuating the sanctuaries of the Gueghamian 
mountains grew everlasting, becoming root 
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and stalk for the effective development of 
primitive husbandly and of the prehistoric 
traditions of social and spiritual life. The 
abundance of the rock-carved pictures of the 
Gueghamian mountains, the wideness of their 
scope, their gradual development, numerous 
nuances and styles, their particularities should 
be explained by these crucial circumstances of 
socio-economic order. 

The most distinctive and particular aspect 
of the hunting scenes of the Gueghamian sanc-
tuaries is that the prehistoric hunter often 
strives not to kill the victim, to isolate and 
spare the youngs, to hunt them with a club or 
a rope, without weapons, by means of traps, 
etc... Two tendencies of the development of 
primitive economy are combined in such ima-
ges: hunting and preserving the game from 
ruthless destruction, with the potential aim of 
creating an everlasting and reliable source of 
food. 

This tendency of economic development is 
distinctly noticed in those rock-carved pictu-
res, in which large groups of animals are 
juxtaposed to astral symbols proclaiming their 
celestial origin. In such compositions, the ani-
mal families made up by a corresponding 
number of males, females and youngsters, now 
and then move towards the water alined tail-
to-tail, or quietly graze, mixed together, free 
and widespread, sometimes forming heteroge-
nous groups of cows, bulls, goats and other 
cattle, looking like communal herds of domes-
ticated animals. All this reveals man's perilous 
and difficult struggle on the secular pathways 
of domesticating and raising animals, at a 
time when the prehistoric hunter and animal-
breeder recurred not only to his skill, his 
knowledge, his ingenuity and his primitive 
technique, but also to the ancestors, the spi-
rits, the gods, sorcery, etc... A considerable 
number of the Gueghamian rock carved pictu-
res represents strap-hold animals with their 
forefeet and posterior feet tied together, or 
fettered goats leading their herds, tall men 
guarding the animals, little boys and watch-
dogs, or men pulling the hunted animals by 

the muzzle, the beard, the tail or the corns, 
with the aid of strips. 

In one of the magnificent dynamic pic-
tures of this group, the besoarian goats, mo-
ving from left to right, are figuring within 
the environment of dogs, stellar symbols and 
pictographic emblems. In the center of the 
composition is the image of an anthropomor-
phic creature in a bewitching position, on the 
left side of which is figured the sun. This 
picture probably represents a celestial shep-
herd, an animal-protecting deity or the wor-
shipped image of a pastoral ancestor. In some * 
of the similar compositions of a religious-
cultural-magic nature are • also pictured 
celestial mighty bulls, with jets of water 
thrusting from the mouth. Bull—headed simi-
lar bas-reliefs are found on the famous dragon 
stelae, that can be interpreted as monuments 
enshrining the concept of the natural elements 
and of fertility. In the popular mentality, the 
concept of the dragon is identified with that 
of the storm, the thunder and the lightning, 
together with transformations of the bull, the 
fish or a beast of burden, all this combined 
with the mighty forces of nature and the con-
cept of fertility connected with them. 

There are many pictures directly expres-
sing the concept and the cult of fertility and 
in which are represented animals feeding 
their little ones, groups of animals with their 
youngs, magical procedures performed for the 
prolification of animals, the whole within an 
environment of men, women, solar and 
lightning divinities, all of which emphasize 
the importance of fertility. 

In many religions, especially in prehisto-
ric times, everything was inferred to the con-
cept of fruitfulness, prolificiency, life repro-
duction, revival, perpetuation and flourishing 
of the animal and vegetable world. Namely 
for that reason the ceremonies and the rites 
dedicated to the cult-of fertility were not con-
fined to the mountainous sanctuaries of the 
animal-breeders, but were continued through 
the winter and the prevernal heavy season in 
the sacred assembly rooms or in the holy 
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corners of ordinary habitations in the other 
localities of Armenia, where we find numerous 
fertility-dedicated statuettes of animals or of 
women. The custom of making statuettes con-
tinued in Armenia during the late bronze and 
early iron ages, the ancient times and Chri-
stianity. By cooking, on the New Year days, 
animal-resembling pancakes and feeding them 
to animals, people believed in the possibility 
of realizing general welfare. 

Thus the above mentioned rock-carved 
pictures show, in spite of their religious-cultu-
ral nature and essence, not only the material 
possibilities, the means, the premises and the 
ways of edifying a productive economy, but 
also the development, as a result of the ap-
propriation of the mountainous pastures in the 
post-glacial period, of early semi-nomadic 
animal husbandry, which served as a solid 
basis for the development of secondary trades, 
the accumulation and the exchange of surplus 
products and thereby for ethnical consolida-
tion. The development, during the chalcolithic-
bronze age period, of a culture essentially 
united by its form, its nature and its geogra-
phic expansion results in the concentration 
and the shaping of ethnical large agglomera-
tions in the Armenian highlands. The great 
and thorough development of prehistoric art, 
the extensive distribution of rock-carved pic-
tures, their remarkable generalities and the 
wide scope of their chronologic relationship 
are conditioned by these same circumstances. 
From the Aragats to the Siounic mountains, 
i. e. within a territory extending 180—200 km 
in straight line, we can see remarkably alike, 
if not identical, rock-carved pictures con-
nected with the early development of game-
hunting-animal domestication and breeding, 
which have been the result of the All-Armenian 
economic thorough changes. 

* * * 

The creation of the material basis for the 
development of social life and the formation 
of ethnical great unions was favoring, in its 
turn, the shaping of the early land cultivating-

animal raising mentality and of the religious 
beliefs and worships. Incited by the most 
practical needs of domestic life, the prehis-
toric herder and land-tiller turned to the starry 
sky, the high tide and the low tide of the 
rivers; they were the first unsophisticated 
investigators* of the climatic changes, who 
interpreted these phenomena in their own way, 
supported by a brilliant imagination that 
turned them into beautiful tales and legends. 
Many of the rock -carved pictures of the Gueg-
hamian mountains are directly related with 
myths and legends originating from the cult 
of the starry sky, the moon and the luminaries, 
the other elemental deities and the worship 
of ancestors, a considerable part of which has 
reached, from the Hurrian-Armenian crater, 
the actual stage of Armenian folklore. In the 
prehistoric sanctuaries of the Gueghamian 
mountains we may come across an extremely 
great number of geometrical earrings figu-
ring the sun, the moon, the lightning, the 
stars, as well as whole complexes of symbols, 
which bear in themselves the concept of the 
stellar system. The apprehensions and the 
worships connected with these survived until 
the early middle -ages, particularly among the 
sectarians, who worshipped the sun as a deity, 
representing it as a radiant wheel, and explai-
ned the very existence of all living creatures 
by its almightiness, since they are all depen-
dent of its nature, as the rays are dependent 
of the wheel, since «... it is itself a wheel and 
a multiplicity of rays*. This is easily connec-
ted with the idea of the chariot. For that reason 
it is likely that the pictures of the variously 
shaped carts met in the engravings of the 
Gueghamian mountains and elsewhere may be 
connected with the cult of the sun, since the 
bulls drawing them and the surrounding other 
animals are nothing else than celestial bodies. In 
the art of the 3-rd millennium B. C. we find a 
multitude of carts and chariots drawn by oxen 
or bulls having stellar symbols on their fronts; 
the pictures of anthropomorphic solar deities 
and of war -chariots or carts were also common 

I 
among the late bronze age and Urartian 
objects of art and worship. On one of the 
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Urartian imprints is figuring a wonderful 
cart, over which is shining the sun; it is fol-
lowed by the priest with his arms extended 
(or by the solar deity itself) and also by the 
fantastic griffin-goat offered to the sun and 
bearing a solar mark on its chest. In another 
imprint is figuring a boat (instead of the 
cart), a figure of a man, surrounded by 
animal and astral figures. In the Armenian 
popular mentality the sun and the moon are 
always together: on a cart or in a boat. In 
allusion of the sun-and-moon concept the 
Armenian riddle says «There's a sea, brother 
and sister are travelling together in a boat*. 
Here the «brother and sister* are assumed 
to be the solar and lunar divinities, while the 
«sea» is interpreted as the purple sky belt. 
In the Gueghamian rock -carved pictures the 
cult of the firmament and of the heavenly 
bodies is often related with the birds. In the 
center of one of the pictures representing a 
constellation the sun is figured as a radiant 
wheel, upon which is shown a large bird, its 
beak pointed to the «blazing» globe. 

Similar pictures related to middle-late 
bronze age are often met with in the art of 
that period and have their parallel in the fol-
lowing popular enigma «A bird flying across 
the sky, a hooked bill and a golden pan*. In 
another riddle the sun, the moon and the stars 
are represented as birds «I have a poultry-
yard, with two brood-hens and their chicken*. 
In the Gueghamian rock-carved pictures there 
are unique group-images of aquatic birds ac-
companied by anthropomorphic ghosts and 
stellar symbols. Another group of pictures 
symbolizes the thunder-lightning or the natu-
ral elements. There are goats standing alone, 
with crosses and swastikas carved on their 
bodies, between the corns or upon the head 
and, which is the most important, with little 
beads ranged in circle and in rays, that give 
the impression of flashes emitted from their 
waist. These pictures of «sparkling» goats seem 
to have been done for illustrating the Arme-
nian popular riddle «Itself a goat, with a 
sparkling waist*. This riddle is the laconic in-
terpretation of the lightning. 

By depicting animals our ancestors meant 
to represent not only the sun, the moon and 
the lightning, but also the whole of the star-
adorned sky or the universe. 

Gueghamian many picture-groups have 
their astral symbols which apprise that uni-
morphic or polymorphic animals were lumi-
nary bodies. The ancient Armenians also 
figured out that the firmament was such. The 
riddle says «The kurd wearing a white turban 
and standing amidst a herd of sheep, day and 
night looks at the world*. Here the sheep 
represent the heavenly bodies, whilst the 
shepherd (the Kurd) represents the sun or 
the moon. In the prehistoric rock-carved 
pictures, as also in the above-mentioned riddle, 
together with the herds of animals are rep-
resented anthropomorphic, large, prominent 
figures, with wide-extended arms, a crescent-
like or radial unfolding, sometimes entirely 
lying in the glow of lightning rays, which 
reveals that they are solar, lunar or lightning 
deities. The above-mentioned celestial divini-
ties are often represented together in the 
rock-carved pictures, as the sun and the moon 
are very frequently mentioned together as 
«brother and sister* in the Armenian riddles. 
Many of these god-images are depicted with 
an accentuated male organ, even in the magic 
process of fertilizing the earth, as if to 
emphasize once more the natural tie existing 
between the sun and fertility. In some other 
cases, the anthropomorphic deities of the sun, 
the moon and the lightning are represented 
as forces protecting the animals and leading 
agriculture to flourish; their analogue is rep-
resented in the european rock-carved pictures 
with a sickle in the hand, as the Armenian 
goddess of fertility, with its «sickle-bearing» 
or «bull-herder» surnames. The importance 
of these pictures (profoundly significant as 
to their composition and their semantic role) 
was so great, that they continued to be carved 
until the late-bronze and early-iron period 
and decorated the walls of the sacred earthen-
ware of Dvin (9—8 centuries B. C.) and 
subsequently spread throughout Urartian 
glyptic and Ancient art in the form of bronze 

— 39 — 



statuettes or incised «ornamentations». Very 
interesting is the fallic image of the anthro-
pomorphic sun-deity, with radiant extremities, 
or that of the life-tree and of the radiant ce-
lestial Pegasus, which is represented in the 
role of land-fertility (and not animal fertility) 
destower. 

On both faces of another Urartian seal 
are represented, on one side, the thunder-
lightning deity standing on a bull with its 
«radiating» arms upholded, on the other—the 
anthropomorphic figure of the «radiating» sun-
god kneeling before the winged disk of the 
Sassouryan sun deity. This second glyptic 
figure shows that in Urartian religion the 
elemental divinities are not only conceived 
and depicted as reciprocally related (as in the 
rock-carved pictures), but also wear traditio-
nal «rock-carved picture* forms, together 
with genuine Urartian or Assyrian additions. 
The difference lies in that the thunder-light-
ning «walking» deity of the local races here 
is riding a bull and is named after the Minor-
Asian god of the elements, Teshoub, while the 
equally ancient, local sun-deity is known under 
the Moussassyrian name of Ardin. The seman-
tic affinities or Urartian glyptic art with the 
rock -carved pictures are also revealed by other 
comparisons of seal-incised, linear figures of 
dragon-snakes, reindeers, goats, mask-wearing 
archers surrounded by pictographic and ideo-
graphic stellar symbols. 

Among the late bronze age and Urartian 
monuments of art and worship the analogues 
of the rock-carved pictures of the Gueghamian 
mountains clearly indicate the homogenous 
character of the land cultivating-animal bre-
eding ideology that progressed on the basis of 
millennial traditions, upon a background of 
socio-economic, political and ethnical changes. 
Absolutely identical images of solar and ele-
mental divinities, endowed with astonishing 
vitality, are met everywhere—in Mesopotamia 
and the Iranian plateau, in Azerbaidjan, 
Central Asia, Siberia, in many countries of 
Europe and Africa, in the contemporary Afri-
can creations of art and on the Armenian 
earthenware of the 19th century. 

* * * 

The images of supernatural beings (doub-
le-headed snakes, hydres, dragons, dragon-
goats and other fantastic creatures related 
with cosmic representations) are numerous 
on the rock-carved pictures of the Gueghamian 
mountains. The Hurrian, and later on the 
Armenian legends, riddles, tales about wicked 
dragons, wise snakes, dragon-killing heroes 
and deities have originated from here. Many 
rock-carved pictures, found in the Armenian 
mountains, represent the struggle between 
heroes and dragon-snakes, which find their 
parallels on the cobanian axes figuring the 
exploits of Amiran as well as in the legends 
of Artavazd and Vahagn. One of the huge 
rock-carved pictures of Vardenis is dedicated 
to the struggle of solar and thunderer divi-
nities. The three groups of geometrical 
images represented here comprise large and 
beautiful solar symbols, crosses, the crescent 
and numerous half-spheric engravings rep-
resenting the stars. Below these is found a 
marvellous composition, which seems to be 
the legendary interpretation of geometrical 
symbols. Here is shown the sun god together 
with the wheel, the horse and the crescent. In 
front of it the lightning divinities are stan-
ding amidst an incongruous mixture of 
enormous snake-lightnings, which represent 
the thundering sky-belt at the fierce struggle 
of the gods. Certain attributes and functions 
of the «Vardenisian divinities* have been 
preserved in the images of the Armenian gods 
Vahagn and Mihr and of the heroes of Sas-
soon. Some of the latter have the appearance 
of a terrible thunder-lightning (Sanasar and 
Baghdasar), the others that of a water-born 
fiery horse related with the sea and the sun, 
some of them are dragon-killing (Vahagn), 
others are figured holding serpentine light-
nings and wearing a radiating head cover 
(Mihr). Many of them are sun-lightning di-
vinities, half-divine and half-human images, 
luminous ancestors of Armenian or pre-Arme-
nian tribes, just as was represented the le-
gendary patriarch Haik of the succeeding 
epoch: as an ancestor and fearless hunter, 
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surrounded by animals in a hunting scene, 
and as a shining and beautiful star, with its 
constellation. For that reason it is quite likely 
that many of the anthropomorphic figures of 
the Gueghamian engravings represent an-
cestors, sanctified and divinified by huntsmen-
painters, together with astral symbols. It is 
not possible that the Armenian races coming 
from the palaeolithic and having many hunting 
traditions should not have kept legends and 
memories of the exploits and the feats of their 
ancestral hunters, ancestors, which having 
left for their peculiar world, became mighty 
and influent spirits, protecting and helping 
the living generations. Logically it is quite 
clear that many of the anthropomorphic figu-
res depicted in the hunting or mythical scenes, 
or separately, and reduced to a few simple 
lines (fig. 83—93), should represent ancestors 
or their spirits, associated with the starry sky. 
In the imagination of many peoples, and 
especially of aborigine Armenians, the speci-
fic world of the ancestors was the sky, where 
they were turned into constellations and mira-
culously influenced the fate of the living race 
and of each of its members. 

As we saw above, the large rock-carved 
picture of Vardenis, representing an associa-
tion of constellations and men, could also be 
connected with the concept of deification of 
the ancestors. The engravings of this type 
form a quite large group in Armenia and 
deserve particular study. Here we may present 
some of them. 

Of the Gueghamian rock-carved pictures 
the one bearing the number 265 is a simple 
composition, consisting of two goat images 
and two schematic figures of women, which 
quite enough resemble the feminine idols of 
Jericho, Byblos; Yumuk-Tepe (Mersin), Crete, 
the Cyclades, Cnosos and even the neolithic 
feminine idols of faraway Portugal and of the 
Bronze-age of Armenia, Georgia and Azer-
baidjan. There is also a picture on the slopes 
of mount Aragats, which is altogether identi-
cal by its semantics. It also consists of goat 
pictures and four conventional human figures, 
which however, contrary to the previous ones, 

bear on themselves the marks of feminine 
profilicacy (the navel and the vulva). 

The above mentioned rock-carved picture 
of Aragats has also other interesting details: 
small circles or astral symbols carved near 
one of the goats, and which unmistakably 
show the tie between the goats and conven-
tional human figures with the sky-belt or 
simply the fact of their being luminaries. This 
is more clearly revealed in two rock-carved 
pictures of Vardenis, in one of which (fig. 292) 
the anthropomorphic and the goat erescentlike 
images are juxtaposed with semy-spheric 
holes taken into oval circles (fig. 324): astral 
constellations (62 in number), while in the 
other (fig. 291) are pictured beautiful shining 
suns, a somewhat hydre-like creature and an 
enormous quantity of three-rowed stars in-
stead of the goats. Finally one of the most 
interesting rock-carved pictures of Vardenis 
has a similar topic: a large solar disc with a 
cross-like core, and four anthropomorphic 
figures standing on it with their arms wide-
spread. The composition includes also a con-
ventional feminine double-idol and picto-
graphic two signs, one of which is a crescent 
and the other an ideographic symbol, resemb-
ling the Armenian letter . The motive of 
double idols and of «sun inhabitating* men 
and women, which is specific to the early 
cultures of the East, happens in the pre-
historic rock-pictures, as well as in the se-
pulchral ritual materials. The four anthro-
pomorphic figures presented in a cross-like 
disposition on the bottom of Samarra's deco-
rated chalcolitic earthenware (V millennium 
B. C.) afford a great interest. They are not 
only «sun-inhabitants», but also anthropo-
morphic suns with spread arms and wide 
opened 3 fingers, and wavy long hair. Similar 
pictures are met also in pre-dinastic Susa. 
There are also many figures of «sun inhabi-
tating* men or spirits in the Bronze-age rock-
paintings of Europe, and particularly in the 
ornamental motives of the late bronze age 
sepulchral earthenware of a part of historical 
Armenia (the actual Azerbaijan). 

The latter are distributed concentrically 
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around the openings of earthenware vessels and 
on their walls, beneath the meandrical radial 
sun, next to the swastikas and celestial goats, 
and represent spirits of the ancestral hunters 
or gods, as well as feminine, solar, point-filled 
figures with up-stretched arms and wide-
opened three fingers also have their parallels 
of the shining, starry sky-belt and anthro-
pomorphic stylized figures in the rock-car-
vings and on the early sepulchral monuments 
of Portugal, Spain and a number of European 
countries, a fact that indicates the diffusion 
of the concepts about the sky into the wor-
ship of sepulchres. The pictures of animals, 
the celestial symbols, the human spread-armed 
figures (Nakhichevan, Shamiram, etc.) carved 
on a number of pre-historic sepulchres, or the 
little feminine idols placed in them, bear 
evidence that the cult of the ancestors and of 
the dead was closely connected with celestial 
concepts, and that the sky and the beyond the 
grave world were understood as forming a 
unity, as two equal elements of the universe. 
In this connection Armenian popular beliefs 
and worships, which refer to the ancestors 
and the dead, as well as to the interrelations 
of the soul and the body, are extremely in-
teresting. The analogous materials, investiga-
ted by M. Abeghyan at the end of the XIX 
century, in spite of their Christian touch, have 
retained traces of the pre-historic way of 
thinking, which help us to understand the es-
sence and the meaning of the rock-carved pic-
tures. According to Abeghyan Armenians 
believed that the human souls were identified 
with constellations, were thought of as related 
with the stars. Not only the soul, but also the 
body and the bodily strength, is related with 
the stars: «When a hero is in trouble*, writes 
Abeghyan, «his star grows dim, when he 
fights with someone, then his star fights with 
that of his foe in the sky*. The Armenians be-
lieved that the worshipped ancestors and their 
stars were aids, protecting spirits, holy beings, 
and for that reason they were swearing by 
them as by their father's grave and were 
turning to the stars for help. Even the Mid-
dle -age living menestrel turns to the stars, 

licgging for consolation. The Armenian con-
ceptions (studied by the same Abeghyan) 
1 liat immaculate people are living on the. star* 
in heaven, that the soul is light itself bril-
liancy, that it has the shape of a shining sphere 
within the living man, that the souls of an-
cestors appear in the shape of human spectres, 
etc. etc., are also very interesting from the 
point of view of the interpretation of pre-
historic rock-carved pictures. The similar 
conceptions of the contemporary primitives 
appear with more unmingled and immediate 
forms, though they do not essentially differ 
from the above mentioned. According to their 
belief, the ancestors have become constellations, 
they live on the stars and the suns, they col-
laborate with and influence the living races 
and their members through their astral exis-
tence. 

The Chuckchees living in the northern 
part of the USSR often use to say about the 
dead, that they went to heaven and were tur-
ned into stars; they show the star-embellished 
sky and say: that is a people who was very 
numerous in the past, whereas now scarce. 
All these conceptions probably have not gone 
very far from the way of thinking of the 
neolithic Azilian races, which kept in the 
caverns cobble-stones decorated with astral or 
anthropomorphic conventional figures and 
believed that they are keeping and preserving 
the strength and the ability of their ancestors. 
Even to-day, the savages of Tasmania prepare 
wood-made tchurings resembling the Azilian, 
decorated, spheric pebbles. They carefully 
keep the tchurings in the caverns, believing 
that they bear the souls of the dead. When 
the Tasmanian is asked about the meaning of 
the tchurings, he answers that they are their 
far ancestors. The Arunta races of Central 
Australia also have holy tchuring caverns 
enclosing the souls of all the male and female 
ancestors. They believe that the tchuring is 
the embodiment of the dead, the soul and the 
features of which have passed into their 
present ower and tutor. The above-mentioned 
materials of the Gueghamian mountains, of 
Vardenis and Aragats, the data offered by 
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the Armenian philology and general ethno-
graphy, seem to confirm the fact that in the 
most noticeable areas of pre-historic sanctua-
ries the carved images of anthropomorphic fi-
gures and star decorated belts were drawn 
for worshipping the souls of the ancestors and 
of the dead. This is observed in connection 
with the rock-carved images discovered all 
over the world, and is common for the pre-
historic beliefs and religions in general. 

• • • 

When speaking about the essence and the 
meaning of the Armenian rock-carved pictu-
res, we should not forget a most important 
fact, which has often been mentioned above. 
That is, the presence of symbolized picto-
grams in different groups of engravings, 
which are worth being deeply studied. 

These pictograms are widely spread among 
the pre-historic monuments of Armenia and 
Georgia, upon fragments of rocks, earthen-
ware vessels, the walls of the Dmanikian se-
pulchral vast halls and upon various other 
objects and artifacts. They are also wide-
spread among numerous ancient rock-images 
of Asia and Europe and the monuments of 
contemporary Australian art. Their extensive 
use in the rock-carved pictures, on the walls 
of sepulchres and on ritual earthenware al-
lows to believe that pictographic writing 
existed in pre-historic Armenia probably since 
the V—IV millennia B. C., which might have 
served for magical purposes and became a 
basis for the so-called Mehenian writings. 

• • • 

How interesting the Gueghamian rock-
carved pictures may be, they can not be reliab-
le sources for historical investigation without 
scientific chronology and classification. Un-
fortunately, being deprived of immediate and 
absolute chronological sources, we are obliged 
to refer to the inherent possibilities of the 
rock-carved pictures: their formal, stylistical 
and topical peculiarities, as well as to the com-
parative method of historical analogues, 
through which it is possible to form an ap-

proximate, but, as yet, only general idea about 
the origin and perpetuation of monuments, 
which are interesting for us. The enormous 
quantity of the Gueghamian rock-carved pic-
tures, the double and triple superposition of 
the images, their stylistic and technical pecu-
liarities indicate that they encompass a very 
long period of time, and that having begun 
from the aeneolithic they persisted till the iron 
age. 

The diversified composition of the rock-
carved pictures, including representatives of 
the quaternary fauna and their contemporary 
domesticated species, the great number and 
numerous species of dogs, the pictures related 
with the domestication of animals seem to 
establish the late neolithic-aeneolithic stage of 
culture of the pre-historic races in Armenia. 
That was the epoch when new economic for-
mations were created owing to an organized 
collective influence and on the basis of an 
opulent animal and plant kingdom, and fa-
vourable natural conditions. According to the 
data presented by the palaeozoologist S. K. 
Mezhlumyan, the skeletal remains of wild 
animals depicted in the rock-carved images-
bulls, cows, goats, etc.—occur in the early 
agricultural-animal-raising settlements of the 
V—III millennia B. C. Once animals were 
domesticated and raised, the need of hunting 
their wild predecessors, was gradually restric-
ted: the relatively scarce rock-carved pictures 
of bisons, wild bulls, giant deers were giving 
place to hunting scenes displaying smaller 
animals. 

We may conclude from all this that the 
oldest group of the Gueghamian rock-images 
chronologically precedes the development of 
animal-raising in the IV millennium B. C. 
and in a certain measure proceeds in parallel 
with it, but not later than the III mil. B. C. 
The Hither and Central Asian, as well as the 
caucasian analogues of the early group of the 
Gueghamian hunting pictures relate almost 
to the same period. Among them are well da-
ted the sanctuaries of the VI millennium B. C. 
discovered in the III, VII, Vi la layers of the 
Chatal-Huyuk settlement (the Iconia field). 
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which are <|iiite akin Ihe engravings of the 
Gueghamian mountains by a number of their 
wall-paintings. There are many aeneolithic-
bronze Age rock -carved pictures in the south-
eastern regions of contemporary Turkey, in 
Armenian and Northern Mesopotamia (Adia-
man, Demir-Kape), on the east-Mediterranean 
borders of the historical Assyria-Palestine, 
and on the Mediterranean littoral of Anatoly, 
which constitute, together with the pictures 
found in the Azerbaijanian Kobstan and Cent-
ral Asia, the closest chronological and typolo-
gical parallels of our monuments. The types 
of solar and lightning anthropomorphic divi-
nities depicted on the rock-images of the 
Gueghamian mountains and widespread all 
over the eastern countries, are quite charac-
teristic of the decorated earthenware of Sa-
marra, Susa, Yanic-Tepe dating from the V— 
—IV millennia B. C. The similar figures carved 
under gigantic bulls and numerous other pic-
tures in the Azerbaijanian Kobstan, show the 
remoteness of these found in neighbouring 
Armenia. 

The comparison of the ritual, decorated 
motives of the black-burnished beautiful 
earthenware of the III millennium B. C. with 
the engravings of the Gueghamian mountains 
permits to relate a considerable number of 
them to the early Bronze age. In this period 
the black-burnished earthenware of the Arme-
nian Highlands spreads from the Iranian to 
the Soviet Azerbaijan and to contemporary 
southern Georgia, unto Kharberd, Malatia 
and the agricultural oasis of Van till the bor-
ders of Assyria-Palestine, Syria and the Nor-
thern Caucasus. 

The pictures of animals and birds engra-
ved 011 that earthenware are often met with 
in the Gueghamian mountains. Absolutely 
identical symbols, pictograms, geometrical 
figures, common for the whole prehistoric of 
that area, equally occur on the earthenware 
and in the rock-carved images. A certain num-
ber of the Gueghamian rock-images, and par-
ticularly some of the water-birds and bulls 
figured with streams of water ejecting from 
the mouth, may be related to the II millennium 

TJ. G. for their similiarities with the painted 
earthenware and stonemadc dragons of that 
period. All Ihe above mentioned materials 
allow to conclude that the group of the early 
Gueghamian rock-carved pictures may be re-
lated to the V—III millennia B. C., with the 
overwhelming prevalence of early Bronze-age 
engravings (III mil. B. C.). 

The chronology of this group of rock-
images, the motives of their hunting-animal 
keeping mentality, as well as the data obtained 
from the study of analogous materials and 
contemporary settlements, lead us to re-exa-
mine in the whole the opinions concerning the 
late formation of the half-nomadic form of 
animal-keeping, and therefore, the general 
periodization of Armenian culture, in the 
purpose of adjusting them to the chronologi-
cal systems of the Hither Asian early animal-
breeding and land-tilling cultures. However, 
the animal-breeding-land -tilling culture which 
had begun forever to develop in an early his-
torical period, was progressing all the Arme-
nian Bronze-age; the Gueghamian alpian pas-
tures continued to fulfill their important eco-
nomic function, and our ancestors did not 
leave their mountainous sanctuaries. For 
that reason the number of rock-carved, ritual, 
ceremonial pictures was gradually increasing 
during the early, middle and late iron ages. 
The essence and the significance of the images 
remain the same, though their forms, styles 
and compositional particularities bear defi-
nite changes. Now the Caucasian noble reinde-
ers and muflons are depicted (fig. 31, 88) just 
as the bronze statuettes of Lchashen and 
Tolors dating from the XIII—X centuries 
B. C. and the lineated images (of animals) 
found on the earthenware of Artie. Very often 
they prefer the entirely filled contours of 
dynamism-lacking images. The anthropomor-
phic dynamic figures of the early period with 
round big heads, straight-lined, powerful and 
disproportionate extremeties are replaced by 
the images of entirely dressed, mask-bearing 
hunters (fig. 169) which correspond to those 
found on the bronze-made belts of Armenian 
and of the Caucasus dating from the XII— 
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VTII cent. B. C. Even the arrow-heads of the 
hunters (fig. 175) correspond to the types oc-
curring in great number in the sepulchral 
artifacts of the XI—X cent. B. C. Fantastic 
animals (fig. 133—135) are often represented 
in the rock-carved pictures of the II—I mil-
lennia B. C., which almost entirely dublicate 
the images of the bronze-made belt of Kola-
kend dating from the VII cent. B. C. 

In this late period of rock-carving are 
reproduced images of solar and elemental 
divinities or of spirits, which correspond, by 
their stylistic peculiarities, to the samples of 
the white incrusted, lineally decorated eart-
henware of Khanear and Kilik-Dagh dating 
from the I millennium, as well as to the ant-
hropomorphic pictures of the Bronze-made 
belt of Stepanavan dating from the same pe-
riod. bronze statuettes resembling the divini-
ties depicted in the rock-carved pictures of the 
late-Bronze, early-iron age and of the ancient 
periods are prepared in the inhabited sanc-
tuaries, for worship. Similar pictures are also 
largely widespread in Spain, Portugal, the 
Scandinavian countries, Siberia and numerous 
other places. 

By their neolithic-bronze age chronologi-
cal scope and from a stadial, semantic and 
morphological stand-point the Andalusian 
engravings in southern Spain refer most of 
all to the Gueghamian rock-carved pictures; 
we can meet in them not only analogical figu-
res of the solar and elemental divinities, but 
also compositions offered to the cult of the 
ancestors (table 253), which simply dublicate 
the picture groups of Vardenis, Aragats and 
the Gueghamian mountains (fig. 145, 291). 
Henry Breuil, an authority on prehistoric art, 
connects these pictures with those found on the 
earthenware in the same areas, and by a num-
ber of arguments shows that they pertain to 
the metals epoch. In such an analogy we must 
have in mind that the Armenian rock-carved 
pictures precede the Andalusian from the 
stand-point of absolute chronology, since the 
European neolithic age begins, in the opinion 
of the specialists, only in the III mil., when 

5-487 

Armenia had entered already into the highest 
stage of development of the early bronze-age. 

The images of horse-riding hunters 
undoubtedly pertain to the ritual monuments 
of the late period of the Gueghamian moun-
tains, which are commonly met with in the 
motives of Armenian and Caucasian Bronze-
made belts (Stepanavan, Treghk, Tly, etc). 
The riders figuring on the belt of Stepanavan 
closely resemble the Gueghamian rock-carved 
picture by the similiarity of horses, the po-
sition of the men standing on them, the geo-
metrical style of the figures and other details. 
This belt also pertains to the period of the 
widespread depiction of horses in Armenia, 
i. e. to the end of the II mil. and the begin-
ning of the I mil. B. C. Such a chronological 
determination is confirmed by the chronology 
of the analogous pictures of the Caucasus, of 
Asia and of Europe, the majority of which 
does not go further than the beginning of the 
I millennium B. C. That concerns Kobstan, 
Temir-Kape and especially Daghestan. The 
European monuments of that type, which are 
found in Spain, Italy, the Carpathian anil 
Scandinavian countries and elsewhere, do not 
pertain to an earlier period. It is interesting 
to note, for instance, that the rock-carved 
pictures of Camonica, in the Italian and Swiss 
Alps, are related to the IV—III cent. B. C., 
the Daghestanian pictures—to the same or 
later period, while all of them resemble with 
all their details the above mentioned monument 
of the Gueghamian mountains. Here we must 
also take into consideration the pictures of 
the riding hunters found on the earthenware 
vessels of the prehistoric sanctuary of Dvin 
and encountered, as we saw above, together 
with the bas-relief figures of solar and ele-
mental divinities, which bear the style of the 
rock-carved pictures. These ritual-ceremonial 
vessels have been discovered in a big sanc-
tuary of a local sun-worshipping community, 
where have also been found the altars and 
other ritual objects. This remarkable prehisto-
ric monument was lying in a quite deep layer 
between two levels pertaining to the early 
Bronze age and the Middle ages. Daggers, 
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swords, objects of art, and other artifacts made 
for offerings and sacrifices, and correspon-
ding to the artifacts discovered in the Ghara-
baghian large burial mounds of the X—IX 
centuries B. C., have also been found in the 
same layer. The earthenware of the sanctuary 
of Dvin has also its parallels (as to its main 
types, technical peculiarities and morphologi-
cal characteristics) in the layers of the pre-
Urartian settlement of Karmir-bloor, which 
immediately precede the Urartian construc-
tions. 

We may add that certain pictures of the 
late group of the Gueghamian petroglyphs 
are remarkable for their compositional struc-
ture and their styles, similar to those of the 
late bronze-age belts. 

Such are the Gueghamian images at 
first sight. Time and possibilities may afford 
to observe a great many aspects and details in 
them and to bring many factual and theore-
tical precisions. 
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