RAYMOND KEVORKIAN

KRIKOR ZOHRAB ET LES JEUNES-TURCS :
LA TRAHISON DE L’IDEAL OTTOMAN

La nature complexe des relations entre les élites jeunes-turques et arméniennes a
rarement fait I’objet d’études. Elle semble méme n’avoir guére intéressé les
chercheurs, bien que I’examen de ces liens, d’une certaine communauté de pensée des
deux élites, pourraient apporter bien des éclaircissement sur leur évolution par rapport
a la question dominante du temps, a savoir le choix d’un modele de développement
politique pour I’Empire ottoman, entre un Etat-nation centralisateur ou un Etat
décentralisé pluri-ethnique.

Traiter de ce phénomene a travers un membre des élites arméniennes, Krikor
Zohrab (1861-1915), est certes réducteur, mais permettra cependant de cerner au plus
prés les positions adoptées par les deux cercles face aux question les plus bralantes.

Le choix de cet avocat, qui a vécu a Constantinople durant toute la période
hamidienne — sur le point d’étre arrété et exclu du barreau d’Istanbul, il s’est enfui a
Paris et n’a finalement connu qu’une bréve période d’exil, durant le premier semestre
de 1908 —, contrairement a beaucoup d’autres membres de ces élites, nous a été dicte
par sa personnalité multiformes : juriste, écrivain, directeur de journal, avocat des
révolutionnaires macédoniens et albanais, ou encore de militants de I’opposition sous
le régime d’Abdhilhamit 1l, député au Parlement ottoman de 1908 a 1915 et
personnage central de la vie politique arménienne, sans étre affilié a un parti politique,
il incarne I’élite ottomane qui a travaillé de I’intérieur a mettre un point final a un
systéme ottoman ne répondant plus au besoin du temps. Le fait qu’il ait laissé un
Journal, minitieusement tenu jusqu’a I’été 1915, n’est pas non plus le moindre des
avantages.

Aux premiers jours de la révolution de juillet 1908, il se veut, selon ses propres
termes, un « trait d’union entre les milieux conservateurs et les militants arméniens
issus des partis révolutionnaires ». Rentré d’exil le 2 ao(t, Krikor Zohrab annonce dés
le 5 qu’il souhaite fonder un Club Constitutionnel Ottoman. Le 13 ao(t, ce méme Club
improvisé organise une réunion publique dans les jardins de Taksim : 50.000
personnes, de toutes origines, assistent a ce meeting au cours duquel Zohrab s’exprime
en turc et souleve I’enthousiasme de la foule lorsqu’il déclare : « Notre religion
commune, c’est la liberté »*.

A I’épogue qui nous occupe, Zohrab apparait aussi trés vite aux cOtés des
principaux chefs jeunes-turcs, Ahmet Riza et le Dr Bahahettin Sakir, notamment a
I’occasion du retour d’exil du prince Sabahettin dans la capitale ottomane, le 2
septembre 1908°,

! Gupnipputt U. U., Qphgnp Onhpwwh Yuwiph b gopéniubnipjul mwpkqpnipntl,
Eouhwbhl, 1996, ke 155-156: D’aprés la presse stambouliote du 14 ao(t et sa correspondance.
2 Uwywh-Ghytwh U, Munwupiwbunntitpp, @pughwntiy, 1916, b 150-151:
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On a quelques indications sur la maniere dont on accueille la révolution en milieu
arménien a I’occasion d’une conférence organisée le 30 aolt au college Sahaguian de
Samatia sur le theme de la « Révision de la Constitution ». Zohrab s’y exprime cette
fois en arménien et souligne la nécessité qu’il y a a refondre profondément la
Constitution qui ne répond plus aux besoins du temps®.

Dans la nouvelle donne, le pouvoir au sein du millet est dorénavant partagé par les
milieux conservateurs et les militants rentrés d’exil, dont les partis sont officiellement
enregistrés. Cette cohabitation n’est évidemment pas sans heurts, deux cultures
politiques s’affrontant. La nouvelle donne se trouve illustrée par la personnalité des
deux députés armeniens de la capitale désignés lors des premieres élections de I’ére
constitutionnelle : Krikor Zohrab et Bédros Haladjian, qui ne sont pas membres de la
Fédération Révolutionnaire Arménienne, le second étant méme membre du CUP%

Lorsque la Chambre nationale arménienne rouvre ses portes le 3 octobre 1908,
apres trente ans d’interdiction, elle a quatre vingts représentants. Au sein du nouveau
Conseil politique, dirigé par le libéral Stépan Karayan, on trouve deux membres des
directions dachnak et hentchak, Haroutiun Chahrikian et Mourad (Hampartsoum
Boyadjian), ainsi que I’incontournable Krikor Zohrab. Lors de la séance du 17
octobre, ce dernier présente a la Chambre, au nom du Conseil politique, un rapport sur
la situation générale dans les provinces orientales ou les effets de la révolution se font
attendre. Pour rétablir la situation, Zohrab propose : la constitution d’une mission
d’enquéte mixte, turco-arménienne, avec pouvoir exécutif ; le renvoi des vali et
officiers hamidiye coupables d’exactions ; le jugement des pillards et assassins devant
une cour de justice d’Istanbul ; la restitution des terres confisquées a leurs
propriétaires durant I’ére hamidienne ; I"attribution aux exilés souhaitant rentrer dans
leurs villages de droits et d’exonérations similaires a ceux attribués aux muhacir ;
I’interdiction aux bey et aux aga de continuer a rangonner les paysans arméniens ;
attribution d’une aide aux populations au bord de la famine en blé et en semences®.

Cela dit, la quinzaine de deputés arméniens élus au Parlement ottoman s’est
essentiellement occupée de questions d’intérét général, sans jamais évoquer les
questions liées au monde arménien®. On note par exemple que Krikor Zohrab a joué
un réle fondamental au sein de la commission chargée de préparer le projet de loi
visant a la réforme des tribunaux ; que Garo (Karekin Pastermadijian), ingénieur de
formation, a travaillé sur le projet « Chester » de ligne de chemin de fer reliant
Istanbul a la frontiére iranienne ; que le D" Vahan Papazian a lui-méme ceuvré a la
réforme du systéme scolaire et a sa « laicisation » ; que le D' N. Daghavarian, médecin
et agronome, a élaboré I’essentiel de la loi fondamentale destinée a favoriser le

! Cwpnipyui U. U, op. cit., p. 159-160.

2 || est intéressant de noter que la candidature des deux hommes a été présentée par le Club
constitutionnel ottoman, au cours d’un vote a bulletin secret, organisé le 18 septembre, au sein du Club :
Cwpmpyut U. U., op. cit., p. 163. Il faut par ailleurs noter que dans un premier temps le patriarche s’est
vainement mélé de I’établissement des régles de désignation des candidats arméniens.

¥ Unbuwgpmphiip Uqquhtt dnnnynp: dhpupugnid 1908-09 tuwnwopowlih, Y. Mnjhu,
1909, Ly 39, 49-54:

¢ Quthwqut 9, B muokpp, h. tpypnpn, Mhpnwp, 1952, te 101: Nous avons observé que la
représentation arménienne avait opté pour des négociations directes avec le gouvernement, voire avec le
Comité central jeune-turc, pour éviter d’emblée des tensions au sein du Parlement, ot les milieux
conservateurs, notamment de province, étaient nombreux a avoir été élus sur les listes du CUP.
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développement de I’agriculture et une autre visant a la réforme du systéme de santé et
a I’'amélioration de I’hygiéne®. Tout cela montre dans quel état d’esprit — ce qui est
bon pour le pays est bon pour nous — les députés représentants du millet arménien
travaillent, sans arriére-pensee, a la réforme de I’empire. L’action parlementaire de
Zohrab est & cet égard exemplaire?. Bien que contesté par certains milieux conservateurs,
qui lui reprochent de ne connaitre de la « vie nationale que son aspect littéraire »*, celui-ci
devient le porte-parole et I’animateur du groupe des députés arméniens. On note que
pour aller a la séance inaugurale du Parlement, Zohrab doit d’abord, sans doute pour
marquer a quel parti il doit son élection, se rendre au siége du CUP, rue Nuri
Osmaniye, d’ol il part en voiture, aux cotés de Mustafa Asim”, un magistrat jeune-
turc. On observe aussi qu’il siege au coté de Hulseyin Cahit, rédacteur en chef du
journal jeune-turc Tanin®. La premiére intervention de I’avocat arménien devant le
Parlement, dés le 24 décembre, illustre le « malentendu » qui va aller grandissant entre
les députés arméniens et jeunes-turcs. Zohrab a dénoncé I’élection manifestement
entachée d’irrégularité d’un certain Serdatzade Mustafa, connu dans sa circonscription
de Sabinkarahisar comme brigand et assassin. Mais il s’est fait rabrouer par ses
collégues, que les antécédents de 1’accusé ne semblent pas avoir choqués®.

Dans les cercles stambouliotes, on observe douloureusement gu’aucun député n’a
soutenu la position de I’avocat, alors que tous savaient combien Serdatzade Mustafa
était lourdement impliqué dans les massacres de novembre 1895 dans sa région
d’origine. A travers ce premier incident s’exprime déja, mais encore sur un ton
modéré, un reproche qui revient régulierement dans les débats : les députés
musulmans des provinces orientales, élus sur les listes du CUP, sont souvent d’anciens
partisans du régime hamidien, plus ou moins impliqués dans les massacres des années
1894-1896. Les rumeurs, apparemment infondées, de menaces de mort visant Zohrab,
illustrent en tout cas les premiers signes de tension’.

Dans le contexte du temps, la nomination de Zohrab comme professeur de droit

! Ibid., pp. 99-100.

2 Celui-ci a vu dans un premier temps sa candidature barrée par le CUP (Fhiquitinhni, phy 3700,
8-p nhljnkdpkph 1908, ke 1). Mais, devant Iinsistance du Conseil politique et aprés une entrevue de
son président, Stépan Karayan, avec « une personnalité importante » du sieége stambouliote du CUP, le 6
décembre, les Jeunes-Turcs ont levé leur véto (Fhiqunhnt, phy 3701, 9-p ghljntdpkph 1908, te 1).
Dans son n° daté du 9 décembre, ’organe du CUP, Sira-yt Ummet, annonce que deux candidats
Arméniens sont sur la liste du Comité pour les élections dans la capitale.

¥ Sous la plume du rédacteur en chef, Puzant Kétchian (nt'u Phiquiinhnti, phy 3706, 15-n
nhluntdptph 1908, ke 1).

4 Laze natif de Soppa, magistrat en poste 2 Damas, Salonique, Skopié (Uskub) comme président du
tribunal pénal ; aprés 1908, membre du CUP, inspecteur judiciaire a Salonique et vali intérimaire du
Kosovo ; a fait de fréquents séjours comme propagandiste du CUP au Lazistan ; directeur des Affaires
criminelles au ministere de la Justice ; membre de la commission de nomination des magistrats ; chargé
d’enquéter sur les « abus » commis durant la Premiére Guerre a I’encontre des Arméniens ; président de
la cour criminelle et de la cour d’appel : APC/PAJ, Bureau d’information du Patriarcat arménien, E 25-
34, Second Report on Turks Responsibles for the Armenian Atrocities.

® Hiiseyin Cahit bey [Yalgin] (1874-1957), député de la capitale, vice-président du Parlement (1914-
1916), puis président, membre du comité central jeune-turc, un des principaux propagandistes de son
parti, rédacteur de Tanin, interné a Malte en 1919.

® Phiquiinhni, phy| 3714, 24-p nhljntupkph 1908:

" Gudwtiwy, phy 54, 29-p nhljnkudptph 1908:
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pénal a I’école de Droit d’Istanbul, dés novembre 1908, illustre toutefois I’ouverture
d’une partie de la société ottomane. Pour sa le¢on inaugurale, le 20 novembre 1908,
plus de sept cents étudiants, désertant les autres salles de cours, envahissent
I’amphithéatre’.

Une interview donnée fin décembre 1908 par Zohrab au correspondant d’un
journal bulgare permet de préciser le regard qu’il porte sur I’archaisme de la vie
politique ottomane. Le député y déplore en effet I’absence de groupes politiques
organisés, dans lesquels «les nationalités pourraient se fondre », plutét que de
travailler en blocs nationaux antagonistes. Les députés arméniens, dit-il, souhaitent
«avant toute chose travailler dans I'intérét genéral de I’empire. Les intéréts
particuliers de la nation arménienne viendront aprés »2 On le voit ainsi intervenir a la
tribune du Parlement le 21 janvier 1909, pour réclamer une commission d’enquéte sur
les conditions de construction de la ligne de chemin de fer du Hedjaz, car il semble
qu’il y ait eu de lourdes malversations dans la gestion du projet’. En d’autres
circonstances, il suggére au gouvernement d’élaborer un budget prévisionnel, que le
Parlement devrait voter, d’instaurer une véritable politique fiscale, etc.

Les explications données lors de la séance du 13 février 1909, au cours de
laguelle un vote de defiance du Parlement met fin a I’existence du cabinet Kamil
pacha (formé le 5 ao(t 1908) ont également suscité une intervention de Zohrab qui a
mis dans I’embarras ses collégues jeunes-turcs. Chacun sait en effet que le Comité
central de I’Union et Progres a souvent excédé le grand vizir par ses interventions
continuelles dans les affaires du gouvernement, engendrant une tension permanente
entre les deux sources du pouvaoir.

La position adoptée par les députés armeniens lors de la « réaction du 31 mars »
(13 avril 1909) marque encore leur volonté de trouver une solution pacifique et surtout
de tout faire pour éviter une restauration de I’ancien regime. Lors de sa séance du 17
avril, le Parlement ottoman décide d’envoyer une délégation a Catalca, aupres des
troupes de Roumélie menées par Mahmut Sevket pacha, pour I’informer que les
mutins ont regagné leurs campements et qu’une intervention militaire est désormais
inutile et provoguerait a coup sar un bain de sang inutile. Yusuf Kemal, Krikor Zohrab
et Vartkés Séringulian sont désignés pour mener a bien cette conciliation qui reste
néanmoins sans effet*,

Les massacres qui surviennent dans le méme temps en Cilicie, faisant environ
25.000 victimes — ne manquent cependant pas de brouiller les pistes. Il est clair que les
élites arméniennes sont d’abord restées dubitatives face a ces violences ne rappelant que
trop I’ancien régime, puis médusées en entendant les réactions des autorités, dans le
droit fil de la culture politique hamidienne. Une fois de plus, c’est a Zohrab qu’est
revenu la responsabilité, quelques semaines plus tard, d’exprimer devant le Parlement le
sentiment des cercles armeniens : « Le gouvernement reste fidéle aux vieilles traditions
en niant les faits qui se sont produits, comme dans le cas des événements d’Adana, ou il
a longtemps réfuté le nombre des victimes qui a pourtant été confirmé par des

! Phiquunhnt, phy 3686, 21-n unjtupkph 1908:

2 dudwtiwly, phy 61, 6-p hniujwph 1909:

8 Phiquiunhnt, phy 3736, 22-p hniujwph 1909:

4 Voir la presse stambouliote du 19 avril 1909, notamment Fhiquunhnt, phy 3806, ke 3;
Zurcher Erik J., Turkey, a Modern History, London-New York, 1998, p. 102.
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informations officielles ultérieures »*. La réaction de bon nombre de députés jeunes-
turcs, en principe ouverts aux pratiques démocratiques, est a I’image de la réalité
ottomane du temps : Zohrab est tout bonnement interrompu, tiré a bas de la tribune et
molesté. On observe un autre fait révélateur au cours de la séance parlementaire du
lendemain, 3 juillet : Krikor Zohrab et Vartkés Séringulian tentent ce jour-la de
défendre, devant une assemblée majoritairement hostile, un projet de loi, pourtant
déposé par le groupe jeune-turc, visant a instituer des syndicats ouvriers dans I’Empire
ottoman?®. Le paralléle entre les arguments avancés par les deux députés arméniens et les
réactions pour le moins conservatrices de certains de leurs collegues jeunes-turcs illustre
I’abime culturel qui existe entre eux, y compris avec des députés réputés modernistes.

Les nombreuses sources arméniennes disponibles indiquent que les élites
arméniennes, et en tout premier lieu Zohrab, ont tiré les lecons de ces réactions de
I’opinion publique turque et décidé de travailler dans la discrétion, directement avec
les cadres du CUP et le gouvernement, pour obtenir réparation®. Cette stratégie est
justifiée par les propos tenus en septembre 1909 par Zohrab devant la Chambre
arménienne, rapportés par le Puzantion: « On ne peut pas contester le comportement
bienveillant du gouvernement actuel a notre égard, car nous savons fort bien que cing
mois auparavant il y avait un réel danger de voir les massacres d’Adana s’étendre a
I’ensemble de I’Arménie, comme le prouvent les télégrammes et les lettres qui sont
parvenus entre les mains de la direction nationale »*. C’est clairement la crainte de
voir les violences ciliciennes s’étendrent ailleurs qui ont convaincu les responsables
arméniens de se faire discrets. Aprés avoir maintenu cette ligne durant trois ans — on
ne trouve aucune déclaration officielle émanant des cercles arméniens au cours de
cette période — Zohrab, dérogeant a la régle du hui clos, fait devant les députés un
discours de pres de deux heures sur I’état des relations arméno-turques, le 25
novembre 1911° Cette intervention dresse un bilan de trois ans de régime
constitutionnel qui mérite d’étre examiné : « Il serait un peu naif, dit-il, de croire que
dans ce pays, par la simple proclamation de la Constitution, on allait modifier I’état
d’esprit général de la population ottomane [...] a savoir que le chrétien ne peut étre
considéré comme I’égal du musulman, qui est le seul a avoir des droits ».

L’amertume engendrée par les massacres de Cilicie, I’insécurité permanente
entretenue dans les provinces orientales et les mesures gouvernementales dissimulant
finalement bien peu la volonté du CUP de batir un Etat turc, ont probablement con-
vaincu les élites arméniennes que leur politique de collaboration directe avec les chefs
du CUP n’avait aucune chance d’améliorer la situation dans les provinces arme-
niennes. C’est a Zohrab qu’est revenu le soin d’élaborer un plan de relance de la ques-
tion arménienne et d’exposer a la Chambre arménienne les motifs de la démarche
engagée par le Conseil politique. La proposition est votée a I’unanimité par toutes les
tendances de la Chambre qui conviennent qu’il n’y a plus d’autre choix que de prendre
des dispositions radicales pour « mettre fin une fois pour toutes aux risques de massac-

' Uquunwdwipun, phy 9, 2-p hnijhuh 1909, e 2: Compte rendu de la 104° séance.

? Uquinudwipun, phy 10, 3-p hnithuh 1909, ke 2: Compte rendu de séance.

® Cf. Kévorkian R., La Cilicie (1909-1921), des massacres d’Adana au mandat frangais, Revue
d’histoire arménienne contemporaine, t. 11, Paris, Bibliothéque Nubar de I’'UGAB, 1999, pp. 105-141.

4 N° 3924, daté du 20 septembre 1909, p. 1, éditorial.

® Unkwgpm phitip...: Minutes de la séance du 25 novembre 1911, pp. 430-444.
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res généralisés dont toutes les informations dignes de foi arrivées ces derniers temps
témoignent »'. Le harcélement des populations arméniennes orientales probablement
orchestré par les réseaux du CUP ont poussé tous les groupes, y compris les alliés
dachnakistes du CUP, a s’engager dans une nouvelle voie, malgré les risques encourus
: faire appel aux Puissances pour engager Istanbul @ mener des « réformes sociales » —
termes employés par les responsables arméniens — dans les provinces orientales.

S’il n’y a pas lieu ici de développer cette question partiellement étudiée?, mais
centrale dans I’évolution de la relation entre les deux élites, la mise en exergue du role
de Zohrab mérite qu’on s’y arréte. Les sources connues indiquent qu’il a été a I’ori-
gine d’un dégel des relations avec I’ambassade Russie a Istanbul, dont il était I’avocat
depuis des années. Et que ce dégel a été a I’origine des premieres démarches diploma-
tiques pour relancer le projet de réformes. Il est d’autre part acquis qu’il a servis d’in-
termédiaire avec I’ambassade allemande, en négociant nombre de points avec le doc-
teur Schonberg, chargé du dossier arménien par I’ambassadeur Hans Wangenheim®.

En outre, lorsque les négociations sur le projet de réforme commencent entre
cercles arméniens et jeunes-turcs, Zohrab joue encore un r6le central. L’une des
premiéres rencontres entre la direction dachnakiste et les chefs jeunes-turcs, Ismail
Hakki, Hiiseyin Cahid et Mehmed Talat se tient chez lui, le 1% (14) février. Les débats
y tournent autour d’un point capital, I’intervention des puissances dans la gestion du
dossier des réformes. Les Ittihadistes proposent naturellement de régler I’affaire sans
médiation extérieure*. Les Dachnakistes rétorquent que les Arméniens ont adopté cette
position depuis 1908, mais que les gouvernements jeunes-turcs successifs ont toujours
repousse leurs propositions, pourtant bien modestes.

A la fois acteur et observateur, Zohrab note dans son Journal, que le D' Zavriev,
un cadre du parti « a été le premier des Dachnakistes que je connais a admettre cette
Vvérité que sous un gouvernement turc, le monde arménien ne peut avoir d’autre avenir
que d’étre exterminé », a I’opposé d’ Aknouni, leader des Dachnakistes de Turquie, qui
« & été le dernier & revenir de ses réves turcophiles »°. Outre les nombreuses entrevues
privées que le D" Zavriev et Zohrab ont avec Nikolai Tcharikov, Ambassadeur de
Russie, et Andrei Mandelstam, son conseiller, chargé du dossier, des séances de travail
élargies sont organisées, comme celle du 12 avril 1913, au cours de laquelle
I’Ambassadeur de Russie, Zohrab, représentant le Patriarcat, débattent en particulier
des questions démographiques, que le diplomate considére comme capitales, et du
recensement de la population arménienne que le Patriarcat a lancé en février dans tous
les vilayets d’Asie Mineure®. On observe aussi que si les points les plus sensibles sont
directement gérés au niveau des partis jeune-turc et dachnak, il arrive fréquemment
que le Comité central unioniste fasse appel a Zohrab ou a son collégue jeune-turc

! dunhwqyuit 9, op. cit., p. 183.

2 Nous I’avons précédemment traitée : Kévorkian R., Le Génocide des Arméniens, Paris, Odile
Jacab, 2006.

% Archives de la Délégation nationale arménienne/BNu, dossier 2, lettre de Lepsius & B. Nubar, du
[?] octobre 1913.

* Gwpnipyut U. U, op. cit., p. 393; Uquunwdwpw, phy 1127, 2-p (15-p) thkwinpyuph 1913:

> Qohpuiy @., Gphtph dnnnduwdnt, wpliwnwuhpnipjudp Ujpkpn Swpnipyuith, h. %,
Bpliwl, 2003, te 343:

® Gupnipyuit U. U, op. cit., p. 396-397.
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Bédros Haladjian pour communiquer avec les chefs dachnaks. En juillet 1913, les
négociations sont ainsi menées entre les principaux membres du bureau occidental de
la FRA, Aknouni, Vartkés et Armen Garo, et les chefs jeunes-turcs Halil [Mentese],
Midhat Siikrii et Mehmed Talat, mais toujours en présence de Zohrab®.

L’ apparente intimité — on pourrait méme parler d’affinités électives entre anciens
compagnons d’arme antihamidiens — entre les protagonistes de cette affaire s’exprime
par exemple lorsque les chefs du CUP demandent aux Arméniens de ne pas profiter de
leur situation délicate (référence a la douloureuse guerre des Balkans qui s’achéve) ;
de ne pas faire appel a des forces extérieures, notamment a leur ennemi mortel russe.
En contrepartie, ils sont préts a trouver un accord avec la FRA et le Patriarcat pour
mettre en ceuvre les réformes. Mais, affirment-il, pour ne pas provoquer une réaction
de I’opinion publique, il faut que les Arméniens rejettent toute intervention extérieure
dans les affaires intérieures du pays. Mehmed Talat a conclu que, de toute fagon, « ils
trouveraient les moyens nécessaires pour faire échouer le projet si les Arméniens ne se
pliaient pas a leurs exigences »%

Au cours de la derniére phase des négociations, alors que Jeunes-Turcs et
Dachnaks sont dans I’impasse, les deux principaux négociateurs sont Krikor Zohrab et
Halil [Mentese], président du Conseil d’état, qui a été désigné par I’Ittihad pour
exposer a Zohrab ses préventions sur quelques points du projet qu’il rejette catégori-
quement®. Les deux hommes se connaissent, en effet, fort bien®. Le leader jeune-turc
se rend au domicile de I’avocat arménien le 20 décembre 1913 et lui expose la position
de I’Ittihad qui se résume a cette « formule » (en francais dans le texte) : « En aucune
maniere les Turcs n’accepteront une intervention des puissances dans la question
arménienne : ils préféreraient plutét mourir, tout en sachant que le pays mourrait avec
eux. lls considérent cela comme une question de vie et de mort pour toute la Turquie
et leur parti »°. Aprés un an de négociations, de temporisation, d’avancées et de reculs,
selon les circonstances, les deux parties sont au pied du mur. 1l faut donc interpréter la
démarche de I’lttihad comme « le supréme et dernier argument, avant que la rupture
entre Turcs et Arméniens ne se transforme en guerre »°, convient Zohrab. Les deux
hommes songent donc a réduire « la tension qui régne entre Arméniens et Turcs » et

! @uhuqyuits <, op. cit., p. 235. Les rencontres ont lieu alternativement chez Zohrab et Vartkes,
qui vivent a Pera.

2 Ibid., pp. 235-236.

s Qohpuny ., op. cit., pp. 344-345, Journal, du 7/20 décembre 1913 ; Archives du ministére des
Affaires étrangeres, Turquie, Politique intérieure, n. s., vol. 9, ff. 249-250, lettre de I’Ambassadeur de
France, Bompard, a S. Pichon, datée du 16 décembre 1913, annonce la publication de I’irade impérial
sanctionnant certaines modifications aux articles 81 et 103 de la loi des vilayets, repris dans un
communiqué de I’ Agence ottomane : 1) utilisation des langues locales dans I’administration ; gendarmes
et policiers recrutés parmi les musulmans et non-musulmans « en proportion de leur nombre » ; 2) le
budget de I’enseignement primaire réparti entre les différentes communautés en proportion ; des
subventions seront attribuées aux écoles primaires non musulmanes, etc.

4 Qohpuy <., op. cit., p. 305, lettre en frangais & Hans Wangenheim, Ambassadeur d’Allemagne,
d’Alep, le 14 (24) juin 1915 : une nuit d’avril 1909 — lors des « événements du 31 mars », il a ramené
chez lui Halil bey et « pendant vingt jours nous lui avons donné I’hospitalité pour le soustraire aux
poursuites des Hélaskiars ». L’auteur signale ce fait au diplomate pour lui montrer combien il était proche
des Ittihadistes.

% Ibid., pp. 344-345, 379.

® Ibid., p. 379.
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« aux moyens de mettre en ceuvre les réformes en collaborant »".

« J’aurais voulu, écrit Zohrab, qu’a ce moment-la un autre soit a ma place ; un
autre ayant conscience de ses responsabilités, ayant connaissance de tous les détails
décourageants de notre situation ; une personne consciente du heurt imminent et
inévitable qui allait se produire entre éléments Armeniens et Turcs, avec [pour effet]
un échec définitif de la question arménienne »2.

Zohrab est conscient que le « blocage » tourne autour d’un point « qui constituait
les fondements de notre question et contre lequel ils [les Jeunes Turcs] s’étaient sans
cesse dressés »° : selon ses propres termes une « garantie » des puissances, et selon la
formule employée par Halil un « contréle ». Pour convaincre son interlocuteur
d’accepter les dispositions défendues par les Arméniens, Zohrab déploie plusieurs
arguments. 1l sait bien que la Porte peut s’attirer les bonnes graces de la Russie et de
I’Allemagne aujourd’hui méme, comme elle I’a fait pour la France et la Grande-
Bretagne, en leur octroyant certains avantages. Il se pourrait que la question arménienne
soit ainsi enterrée. Mais il se demande s’il s’agirait d’un véritable succes pour les
Turcs ? 1l suggere au contraire d’essayer de rétablir la confiance en milieu arménien et
pour cela de faire les réformes immédiatement, car « on ne peut pas laisser les
Arméniens dans une situation de mécontentement pareille »*. Concernant le réle des
puissances, Zohrab affirme qu’il ne s’agit pas d’un « contréle étranger », mais d’une
« garantie », puisque les inspecteurs seront officiellement « désignés par la Sublime
Porte », les Ambassadeurs des puissances ne donnant qu’un accord oral. Halil lui a
cependant dit que ces dispositions se heurtaient & un ferme refus de son parti°. « Je crois,
écrit-il néanmoins, étre parvenu a le convaincre sur un point qui constituait les
fondements de notre question et contre lequel ils s’étaient [les Ittihadistes] sans cesse
dressés [...] Je I'ai préparé a convaincre les siens d’accepter le principe d’une
recommandation des puissances [...] et de retourner a la formule d’un inspecteur général
européen auquel on donnerait une délégation de pouvoir »°.

Zohrab affirme que Halil a alors promis de faire tout son possible pour convaincre
son parti, mais « il était évident qu’il aurait a vaincre, bien plus que nous le
supposions, nombre de difficultés. Parmi les Turcs, une faction militaire, emmenée par
Cemal bey, manifestait I’opposition la plus radicale. Or le Comité était lié avec cette
faction. La crainte de Halil bey était justement que ceux-ci, tout en évaluant les
conséquences de leur geste, restent intraitables »’. Zohrab est donc conscient de la
pression que cette faction militaire, liée a Enver, fait peser sur I’lttihad et le
gouvernement, pour prendre le contréle total de I’armée et radicaliser encore plus leur
politique®. Il est vrai que la presse turque se déchaine alors contre les Arméniens en

! Ibid., p. 345.

2 |bid., p. 379. Cette section du Journal a été écrite quelques semaines aprés I’entrevue, vers février
1914, apres la signature du décret officiel prévoyant les réformes.

% Ibid., p. 353, Journal du 8/21 au 11/24 décembre 1913, soit dés le lendemain de son entrevue avec Halil.

4 Ibid., pp. 351-356.

® Ibid., p. 353.

S Ibid., p. 379, section du Journal rédigée aprés I’entrevue, vers février 1914.

Ibidem.

8 Naim Turfan, Rise of the Young Turks, Politics, the Military and Ottoman Collapse, London-

New York, 2000, p. 353.
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des termes inquiétants’, tandis que Vartkés, qui a une entrevue avec Ahmed Cemal,
également vers le 20 décembre, entend I’officier jeune-turc, encore plus direct que
d’habitude, proférer des menaces de massacre si les Arméniens ne renoncent pas a la
clause de garantie des puissances®.

Mais Zohrab s’inquiete aussi de la surenchére a laquelle se livrent les partis poli-
tiques arméniens et de leur manque de conscience des effets que peuvent engendrer
leurs décisions. Il faut, pense-t-il, envisager de ne pas pouvoir « tout obtenir », et
considérer les réformes « comme une étape », selon les termes de I’ambassadeur
Wangenheim?®. Lorsqu’il rend compte de son entrevue avec le président du Conseil
d’Etat, dés le lendemain, 21 décembre, au patriarche, a S. Karayan, V. Papazian, H.
Boyadjian et Armen Garo, en insistant sur le blocage autour du « contrdle » des
puissances, il observe avec désespoir I’intransigeance de ses collégues et soupire :
« Que Dieu fasse que nous nous en sortions avec un minimum de dégats »*. Il leur
rappelle pourtant que I’article 61 du traité de Berlin, base du projet, prévoit une
« garantie internationale », mais pas un « contréle »°. 1l les exhorte & faire quelques
concessions, grace auxquelles « nous améliorerons nos relations qui sont devenues trés
cruelles et prennent de plus en plus une forme menacante ». Mais il s’entend rétorquer
que I’objectif des Turcs est de passer ce moment difficile et de supprimer le
« contrdle » européen pour « se retrouver en téte a téte » avec les Arméniens®.

Le peu de résultats obtenus par Halil a certainement décidé le ministre de
I’Intérieur a intervenir personnellement. Le 24 décembre 1913, Zohrab se rend chez
Halil, ou il rencontre Mehmed Talat qui lui confirme qu’il souhaite une désignation
des inspecteurs généraux par la Sublime Porte — ce qui revient a écarter la médiation
européenne et & réduire son contrdle ou sa garantie’. Zohrab lui réplique que le succés
des réformes est indispensable ; qu’il ne suffit pas de les annoncer, comme cela a été
le cas pour I’armée — elles n’ont donné aucun résultat. Il lui dit que « la demande de
sécurité des Arméniens est légitime, vous en convenez. Acceptez au moins de vous
engager pour dix ans sur la question agraire, la langue, le service militaire, I’impét
d’éducation, les hamidiye »°.

Le lendemain, un diner réunit Zohrab, Vartkes et Mehmed Cavid, ministre des
Finances, qui passe pour étre un modéré, comme la rencontre de la derniére chance.
Mehmed Cavid se dit favorable aux réformes, mais suggére que les Arméniens fassent
les concessions réclamées par I’Ittihad®.

Dans son journal du 28 décembre/10 janvier 1913-1914, Zohrab note amérement que
depuis cing ans, il a d0 supporter la position anti-tsariste des Dachnakistes et qu’a présent
il constate que ceux-ci ont, contre son avis, rompu les négociations avec I’ Ittihad™.

' Qohpuny ., op. cit., Journal, p. 377.

2 Ihid., p. 379, section du Journal rédigée vers février 1914.

% Ibid., p. 385.

* Ibid., pp. 346-347, Journal du 8 (21) décembre 1913.

® Ihid., p. 386.

® Ibid., p. 349, Journal du 8 (21) décembre.

7 Ibid., pp. 356-357, Journal du 11 (24) décembre.

® Ibid., pp. 356-357, Journal du 12 (25) décembre, dans lequel il compléte ses notes de la veille au soir.
° Ihid., pp. 358-359, Journal du 13 (26) décembre.

1% |bid., p. 365.
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Il ne fait aucun doute que I’échec des négociations armeno-turques de décembre a
laissé des traces profondes, alors méme que I’lttihad décide d’achever sa mainmise totale
sur I’armée et I’Etat. Pour Zohrab, il s’agit d’une grave erreur politique que rien ne peut
plus corriger. C’est ce qu’il dit a Vahan Papazian et Armen Garo, lorsqu’ils viennent lui
rendre visite le 17 janvier 1914. Ces derniers lui affirment en effet qu’ils acceptent a
présent ce qu’ils refusaient trois semaines plus tét. Mais les dégats sont faits et il s’emporte
lorsqu’ils lui suggérent d’aller voir Halil : il leur reproche d’avoir refusé de traiter™.

Mais le temps presse, car I’ambassadeur russe a rendez-vous a la Sublime Porte a
15 heures. Zohrab s’empresse de rédiger la réponse du Patriarcat aux propositions de
la Sublime Porte transmises par I’Ambassade. Situation pour le moins curieuse — mais
peut-étre pas tant que cela dans les derniers temps de I’Empire ottoman — ou le
représentant d’un Etat étranger sert d’intermédiaire entre un gouvernement-parti et une
représentation nationale-parti.

Les derniers détails du projet de réformes sont examinés le 4 février 1914, au
cours d’un diner donné chez I’ Ambassadeur de Russie, en présence de Mandelstam et
de Zohrab. Pétersbourg a demandé par télégramme d’insister sur trois points : 1) le
principe du moitié-moitié pour le vilayet d’Erzeroum ; 2) I’interdiction d’entrée en
Arménie pour les muhacir ; 3) I’assurance d’une participation des chrétiens aux
conseils généraux dans les zones ou ils sont minoritaires, a Harput, Dyarbekir et
Sivas?. La Sublime Porte a rejeté le point 1, donné une promesse orale pour le
deuxiéme et accepté le troisieme®. Le 8 février, I’accord est officiellement signé.

Sur le vapeur qui les améne sur Iile de Kinali, le 13 aoiit dans la soirée — le D"
Vahan Papazian part le lendemain pour sa circonscription de Van —, Zohrab dit a son
collégue députe, faisant allusion aux Ittihadistes : « Dis-toi bien que ceux-ci vont nous
faire subir quelque chose »”. L’élite arménienne a déja compris qu’elle est dorénavant
prise en otage et qu’elle ne peut plus influer sur le cours des événements. Invités par
Zohrab dans sa résidence d’été de I’fle des Princes, le 16 aodt, Vartkes et Armen Garo
observent que « les Turcs veulent profiter de cette guerre. Certains avec des objectifs
modestes, d’autres avec des objectifs grandioses »°.

La signature de I’accord secret passé par le CUP avec I’Allemagne, le 3 ao(t
1914, annoncait, pour les initiés, I’entrée en guerre de I’Empire ottoman. Choix qui est
loin d’avoir fait I’'unanimité au sein de I’élite ottomane. Certains considéraient méme
cette entreprise suicidaire. On note par exemple qu’au cours d’une visite qu’il rend, le
3 novembre, a Mehmed Cavid, qui vient de démissionner de son poste de ministre des
Finances, le député Krikor Zohrab fait remarquer a son interlocuteur que les
conséquences de I’entrée en guerre peuvent étre terribles pour I’Empire ottoman et que
la capitale elle-méme risque de leur échapper. Il apprend alors que « Talat et ses
ap6tres auraient dit que la présente guerre est une guerre du “Tout ou rien” »°.

Vieux routier de la politique ottomane, Zohrab note aussi dans son Journal que

! Ibid., pp. 367-368, Journal du 4/17 janvier 1914.

2 Ihid., p. 370, Journal du 22 janvier/4 février 1914.

% Ibidem, Journal du 24 janvier (5 février) 1914.

* Ibid., p. 383-384, Journal du 3 (16) aolit 1914.

® Ibidem.

® Ibid., pp. 400-401, Journal du 3 novembre 1914. Zohrab rapporte aussi que Mehmed Cavid se
serait retiré pour étre en position de « faire quelque chose en cas de catastrophe ».
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samedi, donc le 14 novembre, « une grande bouffonnerie a été présentée. Les Turcs
ont appelé trés solennellement au cihad contre les quatre Etats ennemis : Russie,
France, Grande-Bretagne et Serbie. Les premiers a rire de cette farce sont les Turcs.
Finalement, la population n’a que tres peu participé a ces festivités qui se sont ache-
vées par le pillage d’entreprises commerciales appartenant a des pays ennemis, et les
établissements Tokatlian ». 1l observe aussi qu’a cette occasion, la police est restée
dans « son réle traditionnel, en facilitant cette fois encore I’ceuvre des pillards », et que
le « pauvre Tokatlian » qui s’échinait depuis cing ans a servir « avec tant de dévoue-
ment tous les grands et les petits de I’Ittihad », « tous invités », a malgré tout été puni'.

Durant les semaines qui suivent I’entrée en guerre de la Turquie, Zohrab rencontre
souvent les cercles jeunes-turcs opposés a la guerre et notamment I’ancien ministre des
Finances, Mehmed Cavid. C’est pour lui une précieuse source d’informations alors qu’une
implacable censure est en place®. Il rapporte ainsi une rencontre organisée le 4 décembre
1914, chez Mehmed Cavid, avec « un milieu turc important ». La conversation y a tourné
autour de la politique allemande et des reproches formulés par les Ittihadistes a I’égard de
la FRA, accusee d’étre I’organisatrice des corps de volontaires arméniens du Caucase ; on
évoque aussi des rumeurs de massacres et de pillages dans la région d’Erzeroum®. Le 17
décembre, Zohrab rencontre Nami bey, le gendre du grand vizir Said Halim, et Mehmed
Cavid qui leur révéle qu’immédiatement apres le début des hostilités en Europe, le Cabinet
turc s’est engagé a participer a la guerre au cété de I’Allemagne, mais que les ministres
chrétiens et méme certains musulmans, hostiles a cette alliance, n’ont pas été conviés a ces
réunions. D’aprés Mehmed Cavid, ceux qui ont mis au point I’accord avec les Allemands
étaient Said Halim, Mehmed Talat, Enver et Halil. Quant a I’entrée en guerre, elle a été
décidée au cours d’un conseil des ministres « partiel », auquel ont participé Halil et
certains membres du Comité central de I’lttihad. Pour I’ancien ministre des Finances,
Mehmed Talat est « irremplagable dans les affaires du Comité » ; s’il n’était pas Ia, « les
membres du Comité se dévoreraient entre eux ; il veille sur tout ; il se comporte avec
douceur, mais c’est le plus puissant »*.

En mal de confidences, Zohrab se souvient, lorsque lui parvient, le 20 décembre,
une lettre du D" Vahan Papazian, qui se trouve alors a Mouch et I’informe de la
situation locale, qu’il lui a fallu trois ans d’efforts pour convaincre la FRA de
participer au projet de réformes®. Cette précision est importante. Elle suggére que la
FRA I’a longtemps rejete, car elle s’y était engagée dans le pacte passé avec le CUP et
savait combien les Jeunes-Turcs étaient hostilites a un tel projet.

L’arrestion des élites armeéniennes, le 24 avril 1915, a curieusement épargné deux
personnalités de renom proches du ministre de I’Intérieur Mehmed Talat, les députés

! Ibid., pp. 408-409, Journal du 16 novembre 1914 ; Liman von Sanders (Cing ans de Turquie,
Paris, 1923, p. 46) note également que ce sont ces « manifestant qui ont brisé toutes les vitres et glaces de
I’h6tel Tokatlian » (Sanders se trompe toutefois sur la date, qu’il situe le 20 novembre) ; Owmtwl G.,
Uupdtw] wmwphtbp, 1914-1919, Utdbwlwl jhowwnwlukp, 1914-1919 publié en feuilleton in
Jamanag, a partir du 6 février 1919, n° 3440, n° 6, 13 février 1919, rapporte que la manifestation a été
organisée par le CUP, avec les membres des corporations, notamment des bouchers et des portefaix, dont
I’Ittihad controlait les directions.

? 9ohpuny -, op. cit., p. 419, Journal du 5 décembre 1914.

% Ibid., p. 421, Journal du 7 décembre 1914.

* Ibid., pp. 421-422, Journal du 17 décembre 1914.

% Ibid., pp. 424-425, Journal du 20 décembre 1914,
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Krikor Zohrab et Vartkés Séringulian. Dimanche 25, de bon matin, les deux députés,
informés des arrestations de la nuit précédente, notamment des chefs dachnakistes, se
rendent ensemble directement au domicile de Mehmed Talat pour demander des
explications a leur intime qui se contente de réponses dilatoires. Dans son Journal,
Zohrab note cruellement, ce soir-la : « Apres avoir travaillé aux cotés et en faveur de
I’Ittihad, voici la FRA abattue »'. Malgré cet isolement soudain, Zohrab n’a pas
renoncé a assumer ses obligations. Dans son Journal, il nous apprend que des le 1%
mai 1915, des informations « secretes » sont parvenues au Patriarcat, annongant des
arrestations massives dans les provinces. Zohrab, qui ne sera déporté que le 2 juin, se
demande alors : « Quel jour est réservé pour le massacre des Arméniens ? »2.

Zohrab est sans doute la personnalité qui a le mieux anticipé la nature des
violences a venir. Le 26 avril 1915, il rédige lui-méme le mémorandum que le
Patriarcat souhaite remettre au grand vizir Said Halim, dans lequel il demande au
gouvernement de ne pas faire preuve d’autant de sévérité a I’égard des Armeéniens
« par respect pour la mémoire des milliers de soldats arméniens morts pour la défense
de la patrie ottomane »°. Aux protestations de la représentation arménienne, qui vient
le rencontrer, Said Halim rétorque qu’ici et Ia, notamment & Van, on a découvert des
armes et des munitions ; que cela inquiéte le gouvernement qui a par conséquent
décidé de neutraliser les militants politiques. Zohrab répond au grand vizir qu’il est
injuste de traiter a présent les Arméniens de la sorte, alors que depuis la mobilisation
générale la Communauté a fait preuve d’un grand sens du devoir ; que tant en qualité
de soldats que de citoyens, les Arméniens remplissent tous leurs devoirs ; que malgré
les abus dont ils ont été I’objet, ils ont souvent choisi de ne pas protester ; qu’il est
souhaitable de ne pas faire endurer a la population civile les conséquences de faits
mineurs ; de ne pas humilier inutilement ces gens®.

Immédiatement apres, la délégation arménienne menée par Krikor Zohrab a une
entrevue avec le ministre de I’Intérieur, Mehmed Talat, qui la recoit en compagnie de
Rifat bey, président du Sénat. Le ton de Mehmed Talat est ferme : « Tous les Arme-
niens qui, par le verbe, la plume ou I’action, ont travaillé ou peuvent un jour travailler
a Iédification de I’ Arménie sont considérés comme des ennemis de I’Etat et doivent,
dans les conditions présentes, étre isolés ». Quand les délégues lui rétorquent qu’il se
trouve parmi les déportés du 24 avril des personnes qui ne se sont jamais occupées de
la question nationale, le ministre répond qu’il ignore s’il y a eu « des erreurs de
commises», mais que des vérifications vont étre faites et les innocents libérés.
Mehmed Talat a pris soin d’ajouter qu’il a toujours confiance dans les Arméniens et
que « les mesures prises ne visent que les membres des partis politiques. Il est clair
que nous n’avons aucun élément démontrant un réel mouvement contre I’Etat, mais
pour la sécurité du pays, il a été décideé d’isoler les militants politiques et de dissoudre
les partis ». Les délégués arméniens lui ont alors fait valoir que si on n’avait constaté «
aucune opposition des partis politiques a I’égard du gouvernement, I’examen du cas de
chaque déporté devenait inutile » et qu’ils souhaitaient en conséquence « le retour de

! Ibid., pp. 431-432, Journal du 25 avril 1915.

2 Ibid., p. 432, Journal du 1" mai 1915.
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4 Ibid., p. 99.

31



tous ». « Sur ces entrefaits, écrit le patriarche, Talat a téléphoné au chef de la police en
notre présence, et a appris que les arrestations étaient déja achevées ».

Zohrab n’est évidemment pas dupe de ces propos Iénifiants et ne songe pas une
seconde a fuir ou a se préserver. Le 18 mai, il déclare a un notable qui lui propose son
aide pour disparaitre : « A qui voulez-vous que j’abandonne ce peuple sans direction
et sans chef. Je ne veux pas partir ; je dois, c’est mon devoir, rester sur la breche
jusqu’au bout »°. L’annonce publique de la loi provisoire de déportation, le 27 mai, et
les informations qui parviennent alors au Patriarcat sur les massacres commis en
province, confirment les intentions des Jeunes-Turcs. Au cours d’une entrevue
houleuse avec Mehmed Talat et Midhat Siikrii, le secrétaire général du CUP, le 1%
juin, Zohrab leur demande des explications sur les crimes qui sont commis contre les
Arméniens dans les provinces orientales. Il fait observer au ministre de I’Intérieur
gu’un jour viendra ou on lui demandera des comptes et il ne pourra alors pas « justifier
ses forfaits ». SOr de son fait, Mehmed Talat lui rétorque qu’il ne voit pas qui pourrait
exiger de lui des comptes ? L’avocat arménien lui répond : « Moi, au Parlement, en
qualité de député arménien »°. Le lendemain, Krikor Zohrab rencontrent au « Petit
club » le sénateur Zaréh Dilber, le député Bédros Haladjian et Oskan Mardikian,
ministre démissionnaire, avec a I’ordre du jour de cette entrevue regroupant des
hommes proches du pouvoir jeune-turc, I’évaluation de la situation®. Il y a tout lieu de
penser que ces personnalités, qui connaissaient mieux que quiconque les meeurs
politiques des chefs du CUP, ont confirmé la mise a exécution du programme
d’extermination de la population arménienne. Dans la soirée, Zohrab s’est néanmoins
rendu au Cercle d’Orient, ou il a joué aux cartes avec le ministre de I’Intérieur. Deux
heures aprées étre rentré chez lui, I’avocat a vu débarquer Kel Osman, commissaire de
police de Pera, qui a perquisitionné I’appartement, confisqué ses papiers personnels,
avant de lui demander de le suivre®. Aprés un bref passage au commissariat de
Galatasaray, il est transféré par bateau a la gare de Haydarpasa sous escorte policiére®.
Officiellement, il est envoyé a Dyarbekir, pour y étre traduits devant la cour martiale.

En cours de route il écrit une lettre a son ami, le ministre de I’Intérieur, dans
laguelle il s’étonne qu’on songe a I’envoyer a Dyarbekir, sans lui communiquer sous
quel chef d’inculpation. « Selon les informations qui circulent, écrit-il, pour avoir
comploté contre le gouvernement et avoir eu une attitude peu amicale. Je n’accepte
absolument pas cette accusation »’.

Cerkez Ahmed, I’un des tueurs attitrés du CUP, s’occupe personnellement de la
liquidation de Zohrab qui arrivent & Urfa le 1 ao(it, en provenance d’Alep®. Recu
avec les honneurs par son collegue d’Urfa, le député Mahmut Nedim, puis invité
a diner chez ce dernier, Zohrab est discrétement approché par Mgrditch Yotneghpé-

! Ibid., p. 100.
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rian, le futur chef de la résistance d’Urfa, qui lui propose de le faire fuir. Zohrab lui
répond : « Notre fuite rendrait la situation de la population plus dure encore ». Le 2
aolt, Zohrab est remis en route, escorté par Sakir bey, commissaire divisionnaire
d’Urfa, et exécuté a deux heures de la ville, dans une gorge profonde, Seytan deresi,
pratiquement sur les mémes lieux que I’élite arménienne d’Urfa, par Cerkez Ahmet,
un des principaux tueurs du CUP, et ses hommes®.

Nwyuntn 2. Sunpquui — Yphgnp Lopwyyp b Ephunpnipphpp.
Tujwdwinipinil oudwiyul hpkwghl

Bnhupnipp b hwy ybptwhiwydtph dholi qnnipnit niikgué pupn hwpupkpni-
piuttpp huqunby Bt niumdwuhpnipjuat Wnie pupdk): ‘Unyuhul pynud B, ph g
Epput sh hbwwppppt] hbnnwgnuinnubpht, ptybn wn Juwybph ptunipmiup, Gphnt
Jiptwhiwyh dnnunpnipnibubph npnowlh punhwiupnipyut mbuwlknhg, Jupnn tp
pugqnid wpnidbpny yuwpqupwil] nputg qupqugdut wpwtdtwhwnnipmibubpp”
dudwtwlh giphofunn huipgh hwpwpbpulgnipudp, ujb £ Oudwiyw jujupmipyut
punupuljut qupqugdut dnphh’ Yhtnpntugus wqquyhtt yhknmpjut (htusht
guiljwnid thtt hwutly) tphnpnipptpp) jud wyuljkunpniugdus puqluqq wyhunni-
prat (hght gmuljuund tht hwutky hugkpp) dhob pinpnipjuts hwipgnid:

Uju Eplinyph putupnudp huyjuljwt ykptwpowdh wunwdubphg dklh' Sphgnp
Onhpuygh (1861-1915) ophtiwlyny Eupwnpmid k, wmtnnwpuwlniyu, hupgh ntunidtwmuh-
nnipmniup by mbuwtynithg, vwluwgt, wnnihwintpd, pny; juu wdktudnn -
npuénipniihg kqpugstint tpynt dhpwduyph npptqpus phppnpnonidubpt mdktw-
hpwwnwy hwpgkpht pid hwinhdwi: Ujunbn juwnbwbobup dwutwynpuybu wyu
thuynit quunuyuonyuth’ oudwuiyut junphppupwih wunudh tkpgpuyddusdnt-
pintul hpuuljut ywhnnipjut qupqugdut gnpéplupugnid dh Epljpnid, np hiptiw-
Jujulwb wjwinnyph Ypnni kp:

! sahaguian A., L’héroique Urfa et ses fils arméniens, Beyrouth, 1955, pp. 801-802.

2 D’aprés Yervant Odian (Owkwh ©., op. cit., n° 17, 27 février 1919), Mehmed Talat ou son
adjoint a I’ Intérieur, Ali Minff, aurait personnellement téléphoné a I’épouse de Zohrab pour I’avertir que
« son époux était mort & Urfa d’une crise cardiaque » ; Cupnipjut U. U., op. cit., p. 492-493 ; Dadrian
V., Documentation of the Armenian Genocide in Turkish Sources, in Genocide : A Critical Bibliographic
Review, Il, I. Charny (éd.), London, 1991, pp. 119-120, inventorie les sources turques sur ces assassinats,
ainsi que les commentaires du capitaine Rafaél de Nogales, Four Years Beneath the Crescent, trad. Muna
Lee, London, 1926, p. 73, sur le major Ahmed. Le lendemain la montre et la bague de Zohrab étaient en
vente a Urfa : Sahaguian A., op. cit., p. 802.
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