Arsen Bobokhyan

,Sicle caucasien”: Zur Frage der bronzezeitlichen

Gewichtssysteme im Kulturgebiet zwischen Kaukasus und Taurus

Die Annahme, dass verschiedene Gerate, Waffen
und auch Schmuck im bronzezeitlichen kaukasi-
schen Kulturgebiet als Tauschmittel gedient haben,
erscheint véllig logisch.! In diesem Beitrag wird ver-
sucht, zu klaren, ob solche Tauschmittel auch nach
bestimmten Gewichtssystemen bewertet wurden.”
Diese Frage wurde im Kontext der kaukasischen Ar-
chéologie bisher kaum behandelt. Einzelne Reflexi-
onen zu dieser Problematik wurden ohne konkrete
Methoden angestellt, zudem wurden bisher viele
Materialien vernachldssigt. Und das nicht nur weil
die Frage gewissermafien mit dem abstrakten Den-
ken des Menschen zu tun hat — ein archéologisch
schwer nachvollziehbares Phidnomen -, sondern
weil die Artefakte, die keine Inschriften oder beson-
dere Zeichen tragen, wegen ihrer Multifunktionalitat
zur Kategorie ,,Waaggewicht” schwer nachgewiesen
werden kénnen.?

Als Quellen fiir die Untersuchung der Gewicht-
systeme aus archaologischer Sicht dienen bestimm-
te Artefakte (z. B. Gewichte, Barren, Waagen) und
Kontexte (z. B. Hortfunde, Werkstéatten). Fokussiert
werden sollen hier Gewichte und einige Barren, die
hauptsachlich aus dem friih- bis mittelbronzezeitli-
chen siidkaukasischen Kulturgebiet stammen.

Zunachst soll der Fund eines beschrifteten Gewich-
tes, der als einzige Entdeckung seiner Artim Untersu-
chungsgebiet gilt, besprochen werden: Im Jahr 1979
wurde in dem FEZ-Kurgan VIII (11.-9. Jh. v. Chr.) von
Mecamor, in dem 50 Personen, 19 Pferde, sechs Kiihe,
und ein Hund um eine ,,Priesterin” mit verschiede-
nen Beigaben (darunter ein Fayencekrug, Ringe, Per-
len) bestattet waren, auch ein Froschgewicht (8,6 g)
aus dunkel-braunem und weiffem Achat mit einer
mittelbabylonischen Keilinschrift gefunden (Abb. 1).*
Die Inschrift handelt von dem kassitischen Konigs-
sohn ULaM-Burias und dem Konig Burna-Burarias
(zweite Halfte des 16. Jhs. v. Chr.). Sie lautet:

! Fiir viele Ratschldge wahrend des Schreibens dieser
Arbeit bin ich Prof. M. KorrmaNN (Tiibingen) dankbar.
Fiir den Gedankenaustausch bedanke ich mich genauso
bei Dr. P. Avetisjan (Jerevan), Dr. J. BertraM (Ankara)
und Dr. P. Ziparov (Sofia).

2 Alle Daten sind v.Chr. KPZ =Kupferzeit(lich),
FBZ = Frithbronzezeit (ca. Ende des 4.-Mitte/Ende des
3.Jt. v. Chr), MBZ = Mittelbronzezeit (ca. erste Halfte des
2.Jt. v. Chr.), SBZ = Spétbronzezeit (ca. 1500-1200 v. Chr.);
FEZ (ca. 1200-900v.Chr). Es existieren wesentliche

Probleme in der Korrelation der absoluten Chronologie der
Fundorte Kaukasiens miteinander und mit den Fundorten
der benachbarten Gebiete. Die Schwierigkeit besteht darin,
dass in dem zu untersuchenden Gebiet wenige Siedlungen
ausgegraben worden sind und die Chronologie von
vielen ausgegrabenen Siedlungen vorlaufig und relativ
ist. Weil das Gebiet sich in verschiedenen Landern bzw.
verschiedenen wissenschaftlichen Traditionen aufteilt,
besteht ein weiteres Problem im Fehlen einer allgemeinen
Terminologie. So z. B, trotz Gleichheit der Entwicklungen,
entspricht ,FBZ III” in Stidkaukasien der ,FBZ I1” in der
Osttiirkei. Oder ,FBZ III” in der Osttiirkei entspricht
der ,FBZ-MBZ Ubergangsperiode” in Siidkaukasien.
Dementsprechend sind fiir uns Bezeichnungen FBZ oder
MBZ weniger wichtig, sondern eher die Zugehorigkeit
der Erscheinung zu diesem oder jenem Jahrhundert.
Noch problematischer scheint die Chronologie der
nordkaukasischen Kulturen. Besonders strittig ist die sehr
hohe Datierung der Majkop-Kultur. Solange keine durch
Siedlungsstratigrafien bewiesenen Angaben existieren,
soll man mit der Tendenz diese Kultur ganz ins 4. Jt. zu
datieren, vorsichtig sein.

Als ,kaukasisches Kulturgebiet” definieren wir die
Region zwischen dem Groflkaukasus und Taurus, wo in
der Bronzezeitim Grunde genommen ein allgemeines auf
enge Kommunikation gegriindetes Wertesystem herrscht
und dhnliche Kulturentwicklungen zu beobachten sind.
Dieses Kulturgebiet entspricht der Kernregion der FBZ
Kura-Araxes-Kultur, welche sich mit der Majkop-Kultur
in Nordkaukasien trifft. Unter ,Hochland” verstehen wir
das heutige Siidkaukasien und die Osttiirkei, die in noch
engeren Kulturbeziehungen zueinander stehen.

? Jedoch gibt es einige Kriterien fiir ihre Identifikation
als solche. Diese Kriterien basieren auf zwei Methoden —
intuitiv-archdologische und mathematische. Durch die
archéologische Analyse der inneren (Form, Material, Maf)
und dufseren (Fundort, archdologischer Kontext) Eigenhei-
ten der Artefakte, die in gleicher Zeit, das darunter verbor-
gene System reflektieren, kann man schlieffen, dass das
Objekt oder die Objektgruppe Waaggewichte sind, verein-
bart in gewissen Systemen. Als Identifikationskriterien
der Artefakte konnen dementsprechend sein 1) flache
Seite, 2) gute Polierung, 3) Zeichen, 4) aus Vorderasien
und Agypten bekannte Formen und Materialien,
5) archdologischer und historischer Zusammenhang
(Fremdbeziehungen, die die Existenz von gewissen Ge-
wichten oder darunter verborgenen Systemen zu erwarten
erlauben), 6) archdologischer Kontext (verbunden mit
Metallurgie, Kult, mehr als ein Fund in gleichem Areal
usw.). Durch die mathematische Analyse testet man die
Glaubwiirdigkeit der Standardeinheiten der gegebenen
Gruppe nur innerlich, unabhéngig vom archéologischen
Material (zur Theorie vgl. PETRuso 1978).

4 XauzaasH 1 ap. 1983.



180 Arsen Bobokhyan

Abb. 1. Mecamor, Kurgan VIII. Froschgewicht aus Achat,
ca. 1500 v. Chr,, L 3cm, H 1,5 cm (nach Xau3agsH u. a.
1983, Abb. 1, 3).

Hinterleib: 1 GIN 1 Sekel

Riicken: 8a U-lam-Bu-ra-ri-ia-a$ von Ulam-Burarias
DUMU des Sohnes
Bur-na-Bu-ra-ri-ia-a$ von Burna-Burarias,
LUGAL des Konigs.

Das Froschgewicht aus Mecamor gehort zur Kategorie
der zoomorphen Gewichte, wurde ca. 1.500 v. Chr.
angefertigt und konnte durch Handel, Tausch, als
Geschenk oder Beute nach Armenien importiert wor-
den sein. Es stellt sich daher die Frage nach der Funk-
tion dieses unikalen Objekts in Armenien: Wurde es
als Gewicht in den elitdren Kreisen benutzt oder war
es einfach ein zufilliger Import? Da das Gewicht ein
Loch besitzt — wahrscheinlich fiir Schniire — wird an-
genommen, dass es in der Bestattungszeit als Amu-
lett oder als wertvoller Schmuck benutzt wurde. Der
Gegenstand ist jedoch gut erhalten und zeigt keine
Abnutzungsspuren, was darauf hindeutet, dass er
genau zum Zeitpunkt seiner Herstellung impor-
tiert und, wegen seines Wertes, vermutlich in der
,Schatzkammer” aufbewahrt worden sein konnte.
Dementsprechend ist es nicht unwahrscheinlich, dass
seine Bedeutung als Gewicht tatsachlich nach seinem
Import bekannt war; wobei in unserem Fall ein Sekel
8,6 ¢ wiegt. Der mesopotamische Sekel schwankte

zwischen 8,1 und 8,6 g.°> Gewichte von ca. 8,6-87 g
kommen jedoch aufier in Mesopotamien auch auf
den dgdischen Inseln, in Ugarit, Bogazkdy und auf
dem Uluburun-Schiffswrack vor,® d.h., dass auch
jenseits von Mesopotamien, namlich zwischen der
Agiis und Kaukasien, die mesopotamischen Ein-
heiten mit ihren Schwankungen popular waren.
Wir fragen uns also, ob der mesopotamische Sekel
fir Siidkaukasien typisch war?

Mit dieser Fragestellung wenden wir uns jetzt
dem Ende des 19. Jhs. zu, als bpE MorcaN durch den
primitiven und intuitiven Vergleich der Gruppen
und der Gewichte der bronze- bzw. eisenzeitlichen
Ringe aus Armenien zu dem Schluss kam, dass
eine gewisse ,sicle caucasien” von ca. 8,4 g bestan-
den habe (Abb. 2).” Dieser Theorie stimmten einige
Forscher zu, andere wiederum lehnten sie ab. So
schreibt Einzic: ,,In pre-historic graves in Caucasia
and Armenia, in certain regions of the Urals, and
along the Wolga, bronze rings were found which
are believed to have served as money. The weight
of the various sizes is claimed to conform to cer-
tain weight standards.”® Bei ReGLING erfiahrt man
Folgendes: , Seine Annahme einer Justierung und
deren metrologische Ausnutzung sind ein Phan-
tasieprodukt: schwere, schmucklose Bronzeringe
gefunden und fiir Geldringe erklart.”” Die Auffas-
sung von REGLING ist streng, wenngleich die Rekon-
struktionen von bE MorGaN nicht ganz richtig sind.
MarrtirosjAN kam in seiner Untersuchung iiber die
Ringkollektion in Chrtanoc und in anderen prahis-
torischen Gréberfeldern Armeniens im Ergebnis zu
widerspriichlichen Gewichtsangaben. Seiner Mei-
nung nach gelang es bE MoraaN, ein solch attrakti-
ves Schema zu konstruieren, weil er aus der ganzen
Kollektion nur diejenigen Ringe betrachtete, deren
Gewicht durch 2,4 teilbar war, und die anderen
Ringe aufler Acht liefs. Aufierdem liegen ihm keine
bestimmten Gewichtsangaben, sondern abstrakte,
willkiirlich ausgewéhlte durchschnittliche Grofien
zugrunde.”’ In einer spiteren Arbeit revidiert Mar-
TIROSJAN seine Meinung: ,,Obwohl diese Theorie
noch nicht nachgewiesen worden ist, behaupten
aber die neuen Materialien, dass die Bronzearmrin-
ge eine Tauschmittelbedeutung hatten.”"!

5 PoweLr 1979, 109.

® Boenmer 1972, 214-216 Taf. 84; Puraxk 2000, 259; 264.
Ein Gewichtssystem, basierend auf 8,7 g, wird auch fiir
das bronzezeitliche Westanatolien rekonstruiert (vgl.
Bosoknyan 2006).

7 DE Morcan 1889, 107-111.

8 Einzic 1966, 106 f.

? REGLING 1926, 216.

0 Marprupocsn 1954.

1 MARTIROSJAN 1958.
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COMPARAISON ENTRE LE SICLE CAUCASIEN ET LE SICLE ASSYRIEN

Rézultat des pesées Sicle caucasicn Sicle assyrien OBSERVATIONS
Le sicle simple n'a pas
By = - - » = | €ncore éLé rencontré,
.1 8 2 5 2 l2¥]s = & | =22 | lobservation ne nous
8|1 &2 lzs| 2 £ |58 ez| 2 £ |5 g | donne que le sicle dou-
Ne |2 B g )23 8 3 |25)22| © 2 |ZZ5|ble A, n 1l
S| 2 2|5+ 2 2|2 || 8 . | £ 2] Les évaluations sont
2 “ A | £3 |2 S5 & | EZ | faites en grammes et
P = =1 divisions du gramme.
i §,200 1 8,415 0,215
i | A] 16,400] 2| 16,400 2 | 16,830] 0,430] Errear moyeone sur
i [ By o9s9200) 3| 24600 0,600] 3| 25245 ¢,045 ?28 ]:-Flﬁ?lz% prenglers
c ; ‘ résultals des pesées:
nt 32,000 & 32,800 | o,800] & 33,660 | 1,660 Parrapport aux
w | D) 39,000) 5| 41,000] 20000 5| 42,005] 3,075 groupes........ 1,454
v |E| 49,2001 6 | 49,200 6| 50490] 1,200] Par rappgfl au
vi | F| 58200} 7| 57,400 0,800) 7| 58,905 o,705] Powbre duni- r
5 £ ereass 0,48
v |G| 65500] 8| 655600 0u00] 8| 67,320 1.820] teS Sicte®) M
vt | H| 74,800} 9 73,800 | 1,000 9 75,135 0,935
ix [ J ] 82,000) 10 [ 82,000 10 | 84,150{ 2,150
x | K| 87,600] 11 90,200 | 2,600) 11 92,563 4,965
xt | L} 99,400} 42 | 98,500 | 1,000} 12 | 100,980{ 1,580
xm | M| 202,000 § 24 | 196,800 | 3,200] 24 | 204,960/ 0,040
xut | N |[-385,000 ] 48 | 393,600 | 8,600] 48 | 403,920/18,920] Identification douteuse.
xiv | O] #83,300 | 60 | 492,600 | 8,700] 60 | 504,900]|21,600} Identification douteuse.
xv | P | 500,300 § 60 | 592,000 | 8,300] 60 | 504,900| 4,600 Mine assyrienne.
xvi | Q| 530,000 ] 65 | 524,800 5,200] 64 538,560 8,560
xvi | R [ 555,200 ] 67 | 549,400 | 5,800] 67 563,805 8,605
xvin | S | 596,000 | 72 { 590,400 | 5,600 72 | 605,880 | 9,880
xx | T | 615,000 | 75 | 615,000 75 | 631,125 {16,125 | Identificalion douteuse.
xx |V | 665,000 | 80 | 656,000 | 9,000] 82 | 673,200 | 8,200
Totaux : 5,161,100]618
5161..400 s :
Moyenne : ———— = §,352. Sicle assyrien. (Fr. L.) — 8,515. Différence : 0,063.
618 7 i (5.0.) 8T id. 0,065.

Abb. 2. DE Morcans Analyse der Ringgewichte aus Lelvar, Musieri und den Akhtala Grabern, zweite Halfte des
2. Jts. v. Chr. (nach pE Morcan 1889, 109).

Kusnareva hélt die Idee von pe Morcan fiir
,theoretisch zuldssig”, besonders im Hinblick da-
rauf, dass Kaukasien an den vorderasiatischen Han-
delsbeziehungen aktiv teilnahm. Aber die Angaben
DE MoRrGanNs sollten {iberpriift werden, weil zu sei-
ner Zeit nicht viele Materialien vorhanden waren.
Die Metallringe konnten, ihrer Meinung nach, ,, mit
anderen Tauscheinheiten (Rind) an Tauschopera-
tionen teilgenommen haben und dabei als Metall-
gegenstdnde, nicht aber als , Miinzen” bestimmter
Gewichtskategorien aufgetreten sein”. Sie betont
zudem, dass sich die Gewichte der siidkaukasi-
schen Ringe voneinander unterscheiden. Das Ge-
wicht des schwersten Ringes, der aus dem Kvischa-
ri-Hortfund stammt, betragt 2,728 kg. Die Stiicke

aus der Werkstatt von Dvin wiegen 617 g und 636 g,
die acht Exemplare aus Grab 7 von Lalvar 4,520 kg
bzw. jeder einzelne Ring ca. 560 g."

Ungefahr 400 armenische Bronzeringe mit und
ohne Muster wurden von Esajan gewogen und
untersucht. Die altesten sind aus dem 3. Jt. v. Chr.
(Léasen), aber der Hauptteil stammt aus dem
2. Jt. v. Chr. Morphologisch sind sie in verschie-
dene Gruppen zu unterteilen, die bis auf wenige
Unterschiede gleichzeitig sind. Dabei sind zwei
allgemeine Gruppen auszumachen: leichte (der

12 Kymuaresa 1977, 88 f.



182 Arsen Bobokhyan

C

Abb. 3. Geoy Tepe. Stabbarrenguss-

form aus Lehm, Mitte 3.]Jt.v. Chr.

(nach Kymiaapesa / UyGuuurisuan 1970,
Abb. 40,16).

Hauptteil) und massive (nur 51 Stiick) Ringe. Die
Untersuchungsergebnisse brachten den Forscher
auf die These von bE MoRragaN, laut der das Gewicht
der Ringe bei 4 g beginnt und sich jeweils um ein
Gramm vermehrend bis 54 g reicht, dann, mit weni-
gen Ausnahmen, an Masse zunimmt und bis 430 g
schwer ist.”” Das Gewicht der Hauptgruppen seiner
Ringe betragt 30-40 g und 80-90 g bzw. 5-10 Sekel.
In der von Esajan aufgestellten Tabelle besafSen von
den mehr als 400 Ringen nur 50 (bzw. ein Achtel des
Ganzen) das oben genannte Gewicht. DE Morcan
stellte die erwahnten Gruppen auf seine Weise zu-
sammen.™ Sein Schema lasst erkennen, dass die ers-
te Gruppe aus sieben Ringen, die zweite aus vier,
die dritte aus sechs und die vierte aus 19 besteht.
Von diesen Kategorien machen nur die Ringe mit
17, 25, 33 und 42 g zwei bis drei bzw. vier bis fiinf
Sekel aus, weil die anderen nicht durch Sekel teilbar
sind. EsajaN meint, dass bis zu einer Gruppe von
19 Ringen ein beliebiges Durchschnittsgewicht er-
reichbar ist, das mit ungefahrer Wahrscheinlichkeit
durch 8,4 g geteilt werden kann. Dies wird in einer
anderen von pE MorcaN angelegten Tabelle deut-
lich sichtbar, wonach das Sekel 8,37-8,40 gund 13 g
wiegt.15 Esajan nimmt daraufhin 8,4 g als Grundla-
ge fiir einen Sekel und iiberpriift mehr als 70 Ringe,
die 100 g und mehr Gewicht aufweisen. Dadurch
kléarte er, dass nur das Gewicht von sieben Ringen
mit ungefihrer Wahrscheinlichkeit in das Sekel-
Gewicht geteilt werden kann. Diese Ringe hatten
kein System, weil ihr Gewicht untergleichmafsiig
von einem oder einigen Gramm zunimmt. Nach
EsajaN hat bE MorGaN nur in einem Punkt Recht,
und zwar dass die Ringe Aquivalente waren, nicht

Abb. 4. Arslantepe VI Spét. Stabbarren- und Flachbeilgussform aus Kalk-
stein, Ende 3. Jt. v. Chr. — M 1: 6 (nach MULLER-KARPE 1994, Taf. 26,1).

aber fiir die Steingewichte, wie er dachte, sondern
fiir fertige Produkte. Sie stellten ebenso ein Tausch-
mittel dar wie Axte, Hacken oder Halsketten, deren
Gewicht keine Rolle spielte.

Die Untersuchungsergebnisse von Lassen be-
haupten jedoch das Gegenteil. Von ihr wurden die
schweren Ringe aus den armenischen Grabungen
von DE MoRGAN im Musée des Antiquités Nationa-
les in Saint Germain-en-Laye erneut vermessen und
gewogen und aus der Sicht der vorderasiatischen
Gewichtssysteme betrachtet. Unter den von ihr un-
tersuchten 872 schweren Ringen aus verschiedenen
Gebieten Vorderasiens stammen 230 nur aus Kau-
kasien. Davon wiegen 24 je ein Mina bzw. konnten
dementsprechende Aquivalente fiir die Steinge-
wichte gewesen sein.'®

Insgesamt muss hierzu bemerkt werden, dass die
Geldfunktion von Ringbarren wegen ihrer bereits
betonten Multifunktionalitdt etwas schwieriger zu
erfassen ist als die von anderen Metallbarren. Ein
Ringbarren kann z. B. lange als Schmuck oder zere-
monielles Geschenk dienen, spéter notfalls auch als
Tausch- oder Zahlungsmittel umfunktioniert wer-
den, wie es viele ethnographische Parallelen zei-
gen."” Auf beide Moglichkeiten weist das Auffinden
in unterschiedlichen Fundkontexten wie Gréabern,

13 Esajan 1964.

4 DE Morcan 1889, 110.
5 DE Morcan 1889, 112.
16 Lassen 1989; 1994, 137 .
7 Einzic 1966, 190.
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Abb. 5. Arslantepe VI Spit. Die Lage sowie Schnitt und Plan der Werkstatt im SW Teil des Hiigels, ca. 2250 v. Chr.
(nach MULLER-KARPE 1994, 38239 Abb. 19, 20).

Hortfunden und Schiffswracks hin. Als Tauschmit-
tel waren die schweren Ringe besonders wichtig.'®
Die Existenz der 8,4 g-Einheit wird auch durch
die Untersuchung von Stabbarren-Gussformen be-
stitigt (vgl. Abb.3).”” Fundstiicke dieser Art sind
u. a. aus Geoy Tepe, Kiiltepe II (Nachic¢evan) Baba-
Dervis, Karnut (alle drei sind nicht sehr gut erhal-
ten) wie auch aus einer Metallwerkstatt aus Hori-
zont IV von Jrahovit bekannt. Die metallurgischen
Untersuchungen von Exemplaren aus Karnut und
Jrahovit zeigen, dass hier Arsenbronzen gegossen
wurden (mit 1,5-3,6 % As). Das gut erhaltene Bei-
spiel aus Jrahovit wurde mit dem Ziel untersucht,
das Gewicht des angeblichen Barrens zu rekon-
struieren. Das Volumen (5,5 cm®) wurde auf das
spezifische Gewicht von Kupfer (8,94-8,96 g/cm?)
multipliziert und es stellte sich heraus, dass der
Metallbarren 491,7-492,8 g wiegen konnte, d.h.
ungefahr so viel wie eine mesopotamische bzw. su-
merische Mina (ca. 487-516 g). Bedeutet es, dass die
Kura-Araxes Metallurgen dieselben Mafseinheiten
wie die mesopotamischen benutzt haben? Die Tra-
ger der an Mesopotamien im Siiden angrenzenden
Kura-Araxes-Kultur konnten theoretisch mit den
mesopotamischen Mafisystemen vertraut gewesen
sein. GEVORKJAN meint, dass in allen Werkstatten
der Kura-Araxes-Kultur dieselben MafSeinheiten
benutzt worden seien. Von hier konnte die Kennt-

8 Die schweren Ringe sind fiir das tagliche Tragen
unbrauchbarund werdenvorrangigals,, Urgeld“bezeichnet.
Sie sind in der Regel in Gridbern oder ,Héndlerdepots”
zu finden und stehen fiir eine ziemlich entwickelte Form
des Eigentums. Die Anwesenheit einer grofSen Zahl der
massiven Ringe in Sitidkaukasien hat anscheinend mit
den geologischen Verhiltnissen der Region, d.h. den
Erzlagerstatten zu tun (vgl. Lassen 1994, 132). Thre Tradition
geht in Kaukasien bis in die FBZ zuriick. Das Fragment
eines massiven, im Schnitt runden Bronzerings mit einem
Durchmesser von 25mm ist aus der Siedlung Karnut
in Schirak, Armenien, aus der zweiten Hilfte des 3.]t.
bekannt (bagaasta 1985). Zwei weitere massive rundstabige
Armreifen, die an die Wende des 3. zum 2. Jt. datieren,
sind aus Grab 41 von Modinache in Satschchere bekannt
und haben zentraleuropéische Parallelen (GAMBASCHIDZE
u. a. 2001, 265 Kat. 73). Auch aus Giizelova, ca. 2600 ist ein
massiver Ring bekannt (Kosay/Vary 1967, Taf.31,G. 256;
Kupfer mit 7,2 % Zinn: Esix 1969b, 187 No. E/17723), welcher
von Lassen (1989) als Metallbarren definiert wird. Fiir die
schweren Ringe als frithgeschichtliches Tauschmittel im
Kontext der Gewichtssysteme vgl. Lassen 1994, 137-139.

1 Dass die Barren im Hochland traditionell auch spéter
als Zahlungsmittel benutzt wurden, zeigen Angaben aus
Cemin Tepe, Erzincan, wo wihrend der Raubgrabungen
20 Silberbarren mit einem Gewicht insgesamt von 15 kg
gefunden und leider gestohlen wurden. Ihre Form wird als
die dicker Rohre beschrieben. Die waren zum Teil mit Keil-
schriftzeichen beschrieben und sollten aus der urartdischen
Epoche stammen (BarNeTT/ GOxCE 1953, 121).
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nis iiber die mesopotamischen Mafleinheiten durch
kaukasische Metallurgen in die Steppen verbreiten
worden sein.”’ Die Untersuchung von 120 einzel-
nen Gussnegativen von Stabbarren (siparratum der
Kiiltepe-Texte) und 30 Negativen der Rundbarren
aus Anatolien brachte auch MULLER-KARPE zu dem
Schluss, dass diese auf die Benutzung des mesopo-
tamischen Gewichtsystems in Anatolien hinweisen,
was librigens durch das Vorhandensein der meso-
potamischen Schriftquellen aus Zentralanatolien
bestitigt wird.?» Die Kreuzmarkierung auf zwei
runden Barren aus Arslantepe (vgl. Abb. 4c) zeigt
eine Unterteilung in Halften und Viertel. Einer von
diesen Barren kam in Arslantepe VI im Werkstatt-
bereich (Abb. 5) vor, was auf die Giiltigkeit dieser
,Silberwdhrung” im Gebiet des Euphratoberlaufs
bereits vor der Griindung altassyrischer Handels-
kolonien in Zentralanatolien hindeutet.”* Folglich
wird die morphologische und inhaltliche Gemein-
samkeit siidkaukasischer und anatolischer Metal-
lurgie auch durch die Anwesenheit dhnlicher Ge-
wichtssysteme bestatigt.

Als wichtiger Rohstoff zur Herstellung von Ge-
wichten ist der Hamatit zu nennen, der in weiten
Teilen der Agiis, Anatoliens und Vorderasiens ver-
wendet wurde. Sphendonoide, d. h. ,schleuderku-
gelartige” Formen waren starker verbreitet als kup-
pelformige.” Hamatit aus dem Hochland kénnte
nicht nur als Rohstoff fiir die syrisch-mesopotami-
schen Gewichte gedient haben,* sondern auch fiir
solche Zwecke vor Ort benutzt worden sein. Ha-
matitstiickchen, zusammen mit ,,Schleudersteinen”
wurden z.B. in Bedeni-Kurganen, zweite Halfte
des 3.]ts. v. Chr,, gefunden.”” Die meisten bekann-
ten Hamatitgewichte stammen jedoch aus den siid-
westlichen Gebieten des Hochlands. Darunter ist ein
kuppelférmiges Hamatitgewicht aus Tepecik 3a vom
Ende der MBZ. Das Gewicht stammt aus Schnitt 8-1
(Abb. 6), in dem ein Komplex von drei Raumen (F1-
F2-G) dokumentiert wurde (Abb. 7). Der Raum F1 ist
dabei als Hauptteil des Komplexes anzusprechen.
Raum G ist fast quadratischer und neben F1 gelegen;
F2 wird als ein mit einem Holzdach bedeckter Hof
interpretiert. Die Stidmauer des Hofes ist in gleicher
Zeit die Mauer einer breiten Terrasse, die zur Pha-
se 3a und 3b gehort. Neben dieser Mauer befindet
sich ein Ofen mit Steinfundament, der sehr wahr-
scheinlich zum Brennen von Keramik diente. In allen
drei Rdumen wurde eine Grofizahl hethitischer, fiir
das Ende der MBZ typischer Keramik gefunden.*
Sowohl das Material (Hamatit), als auch der Kon-
text (verbunden mit handwerklichen Tatigkeiten)
sprechen fiir die richtige Identifizierung des Objek-
tes von der Ausgréaberin Esin als Gewicht. Ahnliche
Gewichte, auch aus Hamatit, waren in der Agéis,
Anatolien und Mesopotamien (z. B. in Tiryns, Aghia
Irini, Perati, Uluburun, Gelidonya) im 2. ]Jt. v. Chr.
weit verbreitet.”

Abb. 6. Tepecik 3a. Kuppelférmiges Gewicht aus Hima-
tit, 18.-17. Jh. v. Chr. (nach Esin 1972, Taf. 110).

20 Tggopksta 2004.

2 MirLer-KarpE 1994, 136 ff. Tab 1. Zu den Metall-
barren in bronzezeitlichem Anatolien in Vergleich mit
schriftlichen Quellen und im Kontext der Gewichtssys-
teme vgl. MOLLER-KARPE 2005.

2 MiLLer-KARPE 1994, 142.

2 Vgl. Roar 1982; Ports 1990, 186-189; Lassen 1994,
136.

% Dazu vgl. CoLLon 1986, 5; 10 f.

% Aeaabpymsuan 1979, 136. In Ajrum, Nord-Ostar-
menien wurde zufillig ein pflaumenférmiger Gegen-
stand aus Eisen- bzw. Hamatit(?) gefunden (5 cm lang,
100 g schwer), mit etwa 100 Parallelen im nicht weit
entfernten Ltschkadsor (bronze- bzw. eisenzeitlich?)
(Ecasu 1976, 186). Standartisierte Formen und die grofle
Zahl dieser Gegenstinde weisen darauf hin, dass es
sich anscheinend um die Barren handelt, die fiir den
Transport zu den Nachbargebieten vorgesehen waren.
Wenn es sich jedoch um Hamatit handelt, dann weisen
sowohl die Form, als auch das Material darauf hin, dass
sie wahrscheinlich auch als Gewichte zu interpretieren
sind.

% Esin 1972, 153 Taf. 110,3; 70,2; 119.

¥ Prrruso 1978, 104; 150; 1984, 302; Erwancer 1989,
Abb. 2.
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Abb. 7. Tepecik 3a. Detail des Schnittes 8-I, 18.-17. Jh. v. Chr. (nach Esix 1972, Taf. 119).

Aus dem friithbronzezeitlichen Korucutepe stam-
men fiinf Steinobjekte, die von Van Loon als Ge-
wichte identifiziert worden sind.?® Darunter sind: ein
schwarzer Stein (90 g, Lokus O 17, Phase C, Schicht
LIX, L 42 cm, B 3,2 cm, H/D 3,4 cm); ein Stein aus
Héamatit (Lokus O 11, Phase D, Schicht LXXIX, L
3,6 cm, B 2,9 cm, H/D 1,2 cm); ein brauner Stein (Lo-
kus O 12, Phase D, Schicht LXXV, L 5,8 cm, B 5.2 cm,
H/D 4,7 cm); ein grauer Stein (Lokus O 12, Phase D,
Schicht LXXVI, L 6,3 cm, B 6,9 cm, H/D 5,3 cm) sowie

ein “igneous rock” (Lokus P 17, Phase E, L 4,5 cm, B
4,7 cm, H/D 3,6 cm). Zu den Identifikationskriterien
dieser Stiicke als Gewichte schreibt der Ausgraber:
,These stones each have from one to six flattened

% Die entsprechenden Steinobjekte aus Korucutepe
und Norsuntepe sind auch von Rahmstorf (RAHMSTORF
2006, 71; 72; 87 Abb.11) als Gewichte identifiziert
worden.
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Abb. 8. Korucutepe C (FBZ IIA). Fundkontext in O17, 3000-2600 v. Chr. (nach van Loon 1978, 13 Taf. 12).

surfaces, as if made for use on scales”.?’ Leider weist
der Autor nicht auf die genauen Formen (es gibt
auch keine Abbildungen) und Gewichtsangaben
(auBler Nr. 1) der erwdhnten Objekte hin. Von der
Grofle her konnten sie sphendonoid oder eins bis
sechs eckig gewesen sein.

Eines der Gewichte aus Korucutepe datiert an das
Ende der Phase C (FBZ I und IIA, 30002600 v. Chr.,
das Gewicht —aus dem FBZ IIA), drei — aus der Pha-
se D (FBZ IIB, 26002300 v. Chr.) und eins — aus der
Phase E (FBZ IIIA, 2300-2150). Alle sind in einem
Kura-Araxes-Kontext gefunden worden, mit typi-
schen Merkmalen dieser Kultur (rechteckig-quadra-
tische Raume, schwarz-rot polierte Keramik, runde
oder hufeisenférmige Herdstellen, Ackerbau- oder
Handwerksgerét). Bemerkenswert sind auch Funde
aus den Arealen O 12, O 17, P 17. Exemplarisch soll
hier das quadratische Einzimmerhaus in O 17 mit
einer runden Herdstelle besprochen werden. Dem

Befund sind ein Schleifstein aus Basalt, ein Wetz-
stein aus Bimsstein, ein Kieselstein aus Quarz (be-
nutzt als ein Teil des Morsers) sowie zwei steinerne
Stoel zuzuweisen (Abb. 8).*° Besonders hervorzu-
heben ist jedoch das Areal O 11, woher das Hama-
titgewicht stammt. Das ist ein Raum (2 x 5 m) be-
stehend aus Lehmziegelmauern und einem runden
Herd an der Nord-Ostecke. Das 6stlich davon gele-
gene Areal scheint ein Hof gewesen zu sein (Abb. 9).
Unter den Funden sind kanaanitische Klingen, Axte
aus griinem Gestein, ein Zylindersiegel aus rotem
Stein sowie Kura-Araxes-Keramik mit einem klei-
nen Anteil an hoch gebrannter, grau-orange farbe-
ner, aus Nord-Ostsyrien oder Nordmesopotamien

* Van Loon 1978, 105 vgl. auch 13; 18.
% Van Loon 1978, 13 Taf. 12 (Fundplatz Nr. 11), 80B.
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Abb. 9. Korucutepe D (FBZ I-1IB). Fundkontext in O11,
2600-2300 v. Chr. (nach van Loon 1978, 16 Taf. 82B).

stammender importierter Ware.> Diese auf die
Fremdbeziehungen von Korucutepe hinweisenden
Erkenntnisse bestatigen ganz klar die mogliche An-
wesenheit der Gewichte in einem solchen Fundzu-
sammenhang.

Norsuntepe ist der einzige Fundort im Hochland,
der mehrere Hinweise liefert. Von uns sind hypo-
thetisch einige Kleinfunde als mogliche , Gewich-
te” gewdhlt worden, die jedoch vorlaufig nicht die
Gesamtzahl von Funden dieser Art festlegen soll
(Abb. 10). Diese Artefakte kommen aus den Quad-
raten ] 18, 19; K 18, 19; N 19; P 34; P/Q 23; Q 32/R 32;
R 19,21 und S 22, datieren zwischen Spatchalkolithi-
kum-SBZ, sind aus Hamatit, Granit, Kalk, Marmor
oder Ton gefertigt und wiegen zwischen 38 g und
8,8 kg (leider sind die Mafle nicht von allen Gegen-
standen bekannt). Es sind folgende Formen zu un-
terscheiden:

a) Wiirfel (Abb. 10,1-4; 11,12): Unter den Gewich-
ten aus Norsuntepe sind vier wiirfelformige Objekte
aus metallisch glanzendem, schwarzlichem Hama-
tit und mit stark gerundeten Kanten (Kantenlangen
3,9-5,0 cm, Gewicht 176-300 g) besonders wichtig.
Sie sind zu einer recht homogenen Gruppe zusam-
men zu fassen, obwohl sie aus unterschiedlichen
Kontexten stammen. Wie ScuMIpr richtig bemerkt,
diirfte es sich bei dieser Gruppe um Gewichtssteine
handeln, auch wenn die chalkolithische Datierung
von zwei Beispielen iiberrascht. Die optisch miihe-
los erfassbaren Groflen- bzw. Gewichtsunterschiede
lassen die mutmafiliche Gewichtsstaffelung der Stii-
cke auch ohne weitere Kennzeichnung erkennen.*

b) Anker (Abb. 10,5; 13): Schmidt deutet einen
Anker aus Norsuntepe als Gewichtsstein zum An-
binden von Haustieren.** Solche Steinformen als
Waaggewichte sind jedoch fiir den iranisch-zent-
ralasiatischen Raum typisch.*

¢) Zylinder (Abb. 10,6.7; 14): Ahnliche zylind-

rische Objekte sind auch aus anderen Fundorten

der Kura-Araxes-Kultur, nimlich aus dem Elazig-
Gebiet, bekannt, so aus Cildirinbas: (zwei Objek-
te, einer mit eingedriicktem Kreismotiv), Yenikdy,
Glizelova und Pulur/Erzurum sowie aus Tabara
al Akrad (zwei aus Ton, einer mit Kreuzmotiv, ein
drittes Exemplar ist aus Stein).” Solche Objekte sind
zwischen Stidosteuropa und Indus aber besonders
in Zentralasien (Altyn-Tepe, Tureng Tepe, Tepe His-
sar) verbreitet und kommen auch in Tarsus, Kusura,
Thermi, Poliochni und Troia vor. Was ihre Funktion
betrifft, werden sie oft als Gefafdstander, StofSel, ri-
tuelle Objekte, Zepter, Miniatursaulen oder Phalloi
gedeutet.”® Manche Autoren behaupten ihre Funk-
tion als mogliche Gewichte.” Bei den Beispielen aus
dem Hochland gibt es einige Argumente, die dafiir
sprechen.

d) Sphendonoid bzw. schleudersteinartig (Abb. 10,8—
12; 15): Aus Norsuntepe sind olivenformige Objekte
aus Ton und wenige aus Stein mit dhnlichen Ge-
wichtsangaben (iiber 50 und unter 100 g) bekannt.*®
Diese ist die typischste fiir die vorderasiatisch-aga-
ischen Gewichtsform. Die meisten solcher Objekte
aus Stein und besonders aus Ton werden als Schleu-
dersteine gedeutet. Die Grenze zwischen einem Ge-
wicht und einem Schleuderstein kann nur der ar-
chéologische Kontext klaren. KorFMaANN meint, dass
nicht ausgeschlossen sei, , dass sich aus solchem
Streben nach Geschossen, die sich ,, wie ein Ei dem
anderen gleichen”, auch der Anstofs zum Wiegen
ergeben haben konnte. Zumindest ist es vorstellbar,
dass mit gleichartigen Schleudergeschossen gewo-
gen worden ist”.*’ Problematisch ist die Datierung
der Objekte aus Norsuntepe zwischen 4.000 und
3.000 v. Chr., was eine mogliche Interpretation als
Gewicht einschrankt.

e) Spule (Abb. 10,13.14; 16): Die Funktion derarti-
ger Objekte ist nicht ganz klar, und ihre stratigraphi-
sche Verteilung weist keine erkennbaren Konzent-
rationen auf. Sie konnten genau so gut Spielsteine
gewesen sein.’’ Ahnliche Artefakte werden aller-
dings im agdischen Raum auch als Gewichte inter-
pretiert.*!

3 Van Loon 1978, 16 Taf. 81C, 82B.

%2 ScamipT 2002, 17.

3 ScumipT 2002, 18.

34 Aapkmms 1973.

Fiir Literaturhinweise vgl. ScumipT 2002, 36-37.
Bororrka / Sava 1998.

HieserT 1994, 154; GO1ZELT: in BOROFFKA / SAva 1998,

¥ Scumi 2002, 17; 37-38.
% Korrmann 1972, 192.

40 geavipT 2002, 32.

41 RanmsTorF 2003.
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Nr. Areal Schicht Kontext Material Form Masse (g) Literatur
1 R2lc 4/5 Hamatit, Wiirfel, 176 Schmidt
(MBZ) rau LBD (Lénge, 2002, Nr.
geschliffen | Breite, Dicke) 186 Taf.
39cm 15/186
2 K 19 /11 31 Hématit, Wiirfel, 220 Schmidt
(Spaichalk.) rau LBD 4,8 cm 2002, Nr.
geschliffen 187 Taf.
15/187
3 R 19¢/d, 0 Wenn es FBZ 111 Hématit, Wiirfel, Uber 300 Schmidt
Grube 8 (unklar) wire, dann R 19 ist | verstoBen LBD 5,0 cm 2002, Nr.
innerhalb des 187/1
Pithosgebéudes
4 K 18 /11 32 Hématit, Wiirfel, 254 Schmidt
(Spitchalk.) glinzend LBD 4,4 cm 2002, Nr.
geschliffen 187/2
5 P/Q 23b 4/3 Grau Anker, 8,8 kg Schmidt
Raum A u. | (MBZ-SBZ) granitarti- Hohe 25,5 cm 2002, Nr.
FuBboden ger Stein, 212 Taf.
sorgfiltig 19/212
geschliffen
6 R 21 8 Pithosgebéiude, vor Ton Zylinder, Schmidt
(FBZ IIIC) Pithos 7 18 cm 2002, Nr.
523 Taf.
39/523
7 S22a 7 Pithosgebiude, Ton Zylinder, Schmidt
(FBZ IIIC) | Raum 2, vor einem 16 cm 2002, Nr.
Ofen 524 Taf.
39/524
8 J18 1II/TIV 36 Raum Mc, Kalk, Sphendonoid 58,1 Schmidt
(Spitchalk.) Metallwerkstatt unbearbeit. 2002, Nr.
Flusskiesel 181 Taf.
15/181
9 K 19b/d 26 Raum T Kalk, matt Sphendonoid Schmidt
(FBZ IB) geschliffen 2002, Nr.
182 Taf.
15/182
10 K 18 /11 35 Metallwerkstatt Elfenbein- Sphendonoid 55,8 Schmidt
Str. (Spitchalk.) farbener 2002, Nr.
Marmor, 183 Taf.
fein 15/183
behauen
11 J 19 LIV 35 Raum O, Kalk, matt Sphendonoid 53,6 Schmidt
(Spétchalk.) Metallwerkstatt geschliffen 2002, Nr.
184 Taf.
15/184
12 P 34c/d 0 Kalk, matt Sphendonoid 38 Schmidt
{(unklar) geschliffen 2002, Nr.
185 Taf.
15/185
13 N 19N 0 Wenn es Horizont Ton, Spule Schmidt
(unklar) VI wire, dann ist gebrannt 2002, Nr.
es innerhalb der 430 Taf,
Palastanlage 33/430
14 Q 32b/R 2 Raum O Ton, Spule Schmidt
32a (FEZ) gebrannt 2002, Nr.
431 Taf.
33/431

Abb. 10. Norsuntepe. Liste der vermutlichen Gewichte, ca. 3500-1000 v. Chr. (nach Scamipt 2002).
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Abb. 11. Norsuntepe  4/5
(MBZ). Wiirfelférmiges Ge-
wicht aus Hamatit, 2000—
1500 v. Chr. - M 2:3. - L,
B, D 3,9 cm (nach Scumipt
2002, Nr. 186 Taf. 15,186).

Abb. 12. Norsuntepe 31

(Spatchalkolithikum).

Wiirfelformiges Gewicht

aus Hamatit, 3400-3100 v.

Chr. - M 2:3. - L, B, D

4,8 cm (nach Scamipt 2002,
Nr. 187 Taf. 15,187).

Abb. 13. Norsuntepe
,Gewicht” aus granitartigem Gestein, 1600-1300 v. Chr. —
M 1:4.-H 25,5 cm (nach Scamipt 2002, Nr. 212 Taf. 19,212).

Abb. 14. Norsuntepe 7 (FBZ

IIC). Zylinderférmiges ,, Ge-

wicht” aus Ton, ca. 2200 v.

Chr.-M1:3.-L16 cm (nach

Scumipt 2002, Nr. 524 Taf. 39,
524).

Abb. 15. Norsuntepe 26 (FBZ

IB).Sphendonoides,, Gewicht”

aus Kalk, ca. 3000 v. Chr. - M

2:3.—(nach Scumipt 2002, Nr.
182 Taf. 15, 182).

(MBZ-SBZ). Ankerformiges

Abb. 16. Norsuntepe. Spu-
lenférmiges ,Gewicht” aus
gebranntem Ton. Ende 3. Jt.v.
Chr. -M 1:1. (nach ScumIDT
2002, Nr. 430, Taf. 33/430).
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Abb. 17. Norsuntepe VIII. Bronzewerkstatt — Die Lage im Ostfliigel des ,Herrensitzes”, ca. 2300 v. Chr. (nach MULLER-
KarrE 1994, 31 Abb. 15).

Fiir die Ansprache verschiedener Kleinfunde als
Gewicht ist die Information zum archéologischen
Kontext besonders wichtig. Da noch nicht alle Gra-
bungsberichte aus Norsuntepe zuganglich sind, las-
sen sich zunachst drei Kontexte, aus denen Gewich-
te stammen, rekonstruieren:

1. Fiir das Areal J/K 18-19 ist das Vorhandensein
einer spatchalkolithischen Werkstatt am Westhang
der Siedlung (Schichte 35 und 36) nachgewiesen,
in der sich deutliche Spuren von Metall- wie auch
Obsidianverarbeitung (Backofen, Erz-, Schlacken-
sowie Metallreste) sicherstellen lieSen.*> Einfliisse
der siidmesopotamischen Uruk-Kultur (Keramik,
Kleinfunde, u. a. Glyptik) sprechen in diesem Falle

fiir die Vermutung des moglichen Gebrauchs von
Gewichten. Obwohl diese Objekte nicht zu einer
einzigen Schicht gehoren, kann ihr Zusammenhang
als wahrscheinlich gelten. Unter diesen Funden
(Abb. 10,2.4.8.10.11) sind zwei Wiirfel aus Hamatit
und vier ,Schleuderkugeln” aus Kalk und Mar-
mor. Sind die wiirfelférmigen Stiicke vom Bearbei-
ter richtig als ,Gewichte” angesprochen worden,*
geschah dasselbe fiir die Schleuderkugeln nicht,

2 MoLLer-KarPE 1994, 22-23 Abb. 8; HaurPTMANN
1982, 59.
3 geumipT 2002, 17,
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obwohl nicht auszuschliefSen ist, dass besonders
Schleuderkugeln aus Stein, als Gewichte benutzt
worden sind. Eine der Schleuderkugeln (Abb. 10,9)
stammt aus der FBZ I Schicht, die in Areal K/L 19
gefunden wurde. FBZ-Werkstatten sind in diesem
Areal in den Schichten 21 (FBZ IIA) und 19 (FBZ 1IB)
festgestellt worden.**

2. Der néchste wichtige Kontext ist die bekann-
te Palastanlage mit Magazinen und Werkstdtten
fiir Metall- und Obsidianbearbeitung der FBZ III
(Schichten 8-6) in M-T 18-23 (Abb. 17).* Von hier
stammen sicher zwei zylindrische Stander aus Ton
(Abb. 10,6.7; 14) wie auch vermutlich ein Wiirfel und
ein spulenartiger Gegenstand (Abb. 10,3.13; 12), de-
ren Fundkontexte nicht ganz klar sind. Im gleichen
Bereich, jedoch aus der MBZ Schicht, wurde ein
weiterer Wiirfel aus Hamatit gefunden (Abb. 10,1;
11) (Schichtenstdrung?). Die Palastanlagen, Magazi-
ne und Werkstatten sind bekanntlich wichtige diag-
nostische Kontexte fiir die Gewichte. Auch das Ge-
wicht im Fundrepertoire aus dem Herrensitz, das
durch seine Zusammensetzung auf verschiedene
Kontakte nach Syrien und Mesopotamien (Archi-
tektur, Keramik, Kleinfunde) hindeutet, erstaunt in
diesem Kontext wenig.

3. Unter den anderen vermutlichen Gewichten aus
nicht ganz eindeutigen Kontexten (Abb. 10,5.12.14)
wollen wir nur das Ankergewicht (Abb. 13) erwéah-
nen, das in einem MBZ/SBZ Haus in P/Q 23 gefun-
den wurde.* Fiir die Identifizierung dieses Objektes
als Gewicht ist nicht nur seine bereits erwdhnte typi-
sche Form, sondern auch das Maf3 — 8,8 kg wichtig,
was etwa 100 mesopotamischen Sekel entspricht.
Dass es sorgfaltig geschliffen worden ist, scheint ein
anderer Beweis fiir die Wahrnehmung dieses An-
kers als Gewicht zu sein.

Aus einer anderen Kategorie von Fundstellen
des kaukasischen Kulturraumes, namlich aus nord-
kaukasischen Dolmen stammen ebenfalls Gewich-
te. Zur reichen Ausstattung in den Dolmen 1 und
2 von Novosvobodnaja (Gold-, Silber-, Karneol-,
Lapislazuliobjekte, Metallgerate und Metallwaffen)
zdhlen auch vier steinerne (Kalk, Marmor, Hama-
tit?) ,,Schleudergeschosse”, darunter eines aus Dol-
men 1 mit Einkerbung (Abb. 18).* Unserer Meinung
nach konnten sie eventuell auch Gewichte gewesen
sein. Dafiir spricht nicht nur die reiche Ausstattung,
sondern auch der Fund eines Bruchstiickes einer
kupfernen Flachaxt im Dolmen 2. Der Bruch bei den
Metallgeraten ist bekanntlich ein Zeichen fiir Mate-
rialwertvorstellungen.

Auch die sogenannten Alabasterstatuetten der
nordkaukasischen Kultur werden zuweilen als Ge-
wichte gedeutet (Abb. 19).*° Sie besitzen durch ihren
flachen Boden nicht nur eine geeignete Form, son-
dern auch Ahnlichkeiten mit Exemplaren aus dem
Mittelmeerraum sowie signifikante Zeichen auf
dem unteren Teil. Eins dieser Zeichen, eine senk-

C

Abb. 18. Novosvobodnaja, Dolmen 1 (a, b) und 2 (c, d). ,,Ge-
wichte” aus Stein, ca. Mitte 3. Jt. v. Chr. — ohne M. — (nach
Hancar 1937, Taf. 36,1.2.7.15).

Abb. 19. Stanica Suvorovskaja, Kurgan 16, Bestattung 3

(a, b); Lecinkaj, Siedlung (c). ,Statuetten-Gewichte” aus

Alabaster, Ubergang 3.-2.]t.v. Chr. (nach Mapkosun
1994, 262 Taf. 75,17.22).

4 Hauprrmann 1982, Taf. 31; MiLLER-K ARPE 1994, 28.
> Fiir die Werkstatt vgl. MOLLER-KARPE 1994, 32-33.
46 Hauprmann 1979, Taf. 18,2; Scamipt 2002, 18.

47 Hancar 1937, Taf. 36-37.

48 MarkoBun 1994, 262 Taf. 75,17-22.
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Abb. 20. Ebla FBZ IVA. Gewicht aus Basalt, Ende 3. Jt. v.
Chr. — ohne Mafsstab — (nach Arcur 1987, 64 Abb. 2,22).

Abb. 21. Troia II-V. Zeichen unter einem Depas, zweite
Halfte 3.Jt. v. Chr. — M 1:2. — (nach Zursacu 2003, 118
Abb. 14).

Abb. 22. Iranisch Aserbaidschan. Einzelfund. Gewicht aus
Chlorit, zweite Halfte 3. Jt. v. Chr. — ohne Mafstab — (nach
Muscarerra 1993, 147 Abb. 5).

rechte und einige horizontale Linien, befindet sich
auch auf den vorderasiatisch-anatolischen Gewich-
ten und Gefdflen als Gewichts- und Mafizeichen
(Abb. 20,21).* Ahnliche Markierungen treten zu-
dem auf der bemalten FBZ Keramik des Malatya-
Elaz1g-Gebiets auf.”® Thre Funktion als Idole wiirde
dem Ganzen nicht widersprechen, weil auch Idole
in einigen bronzezeitlichen euro-asiatischen Kul-
turen als Gewichte oder Mafieinheiten eingesetzt
wurden.”

In diesem Zusammenhang soll nun das Phéno-
men der Chloritgewichte behandelt werden. Unter
den vorder- und zentralasiatischen Chloritobjekten
existiert eine besondere Gruppe, die nach der Form
(fast rechteckige Gegenstande mit rundem Henkel)
und den Mafleinzelheiten als , Gewichte” definiert
werden” und im Rahmen der vorderasiatischen
Gewichtssysteme besprochen werden.” Diese tre-
ten in solchen Fundorten wie Tepe Yahya, Nippur
und Soch (in Fergana) auf und werden als Einzel-
funde in verschiedenen Museen aufbewahrt. Diese
Objekte gehoren zur sogenannten Kategorie der
,intercultural style” Chloritgefafle, die ca. in der
Mitte des 3. Jts. v. Chr. und wahrscheinlich in der
zweiten Halfte des 3. Jts. v. Chr. in Mesopotamien,
Syrien, Iran, Zentralasien und auf der Arabischen
Halbinsel verbreitet waren. Der nordlichste Punkt
ihres Vorkommens ist iranisch Aserbaidschan. Von
dort stammt ein Einzelfund, der sich nun im Tehe-
raner Museum befindet (Abb. 22).>* Das Gewicht ist
auf einer Seite mit dem Hiitten- oder Tempelfassa-
denmotiv ornamentiert (Analogien aus Mari, Sip-
par, Kis, Khafaje, Bismaya, Uruk, Girsu (Tello), Ur,
Failaka, Tarut Insel, Susa, Tepe Yahya, Bampur, Go-
mur in Turkmenistan). Auf der anderen Seite ist ein
Raubvogel mit ausgestreckten Fliigeln dargestellt,
der zwei Schlangen in den Klauen haélt (Parallelen
aus Tarut Insel, Nippur, Khafaje, Tell Asmar).” So
weit in den Siidosten des Hochlands konnte ein
Chloritgewicht entweder von Siidiran (Tepe Yahya,
Susa) oder aus Mesopotamien (Khafaje, Ur, Nippur,
Uruk, Ki$) mit anderen bereits besprochenen Arte-

4 Fiir Ebla und Troia, zweite Hilfte des 3. Jt., vgl. ARcHI
1987, 48 . Abb. 2,22, 23b; Zursacu 2003, 118 Abb. 13,14.

> Marro 1997, Taf. 86,2; 90,16.

51 MaLMER 1992; UerpmMANN/ UErPMANN 2003, 178-181;
221-232; 241; 258 Taf. 31,1368.1367.T250.

2 MuscareLLa 1993.

> Horr 1986.

> Gegenstéinde aus Chlorit sind fiir die archdologischen
Fundorte des Hochlands nicht typisch. Ein Chloritgefafs,
hergestellt teilweise in bronzezeitlichem Stil, ist aus urar-
tdischem Karmir-Blur bekannt (SANTROT 1996, 157 Abb. 143).

% Kouw 1975, 24 Karte 2; contra zur aserbaidschani-
schen Lokalisation vgl. MuscareLLa 1993, 144.
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Abb. 23. Khafaje. Gefafs aus Chlorit, Mitte 3. Jt. v. Chr. — ohne Mafistab — (nach FRaANKFORT 1954, 19 Abb. 9).

fakten, namlich als Gewichte angesprochene Zylin-
der, zum Fundpunkt gelangt sein.*

Aus Kaukasien und den nordlich angrenzenden
Regionen sind keine klar ansprechbaren Waagen
bekannt. Erwahnenswert ist allerdings ein seltsamer
Bronzediskus (Dm 30 cm) aus einem sehr reichen
Grab in Klady (Kurgan 31), das als Waagschale be-
nutzt worden sein konnte (?). Die Bestattung datiert
in die Novosvobodnaja Phase der Majkop-Kultur,
also in die zweite Halfte des 3. Jts. v. Chr. (Abb. 25).
Dafiir spricht nicht nur ihre als Waagschale geeig-
nete Konstruktion mit zwei henkelartigen Bestand-
teilen sondern auch Analogien im zentraleuropéi-
schen Raum” und in Anatolien.” Bestandteile des
Inventars wie gabelartige Objekte, ein 63 cm langes
unikales Bronzeschwert, ein Speichenrad, sieben
Bronzegefafe, Silber-, Gold-, Tiirkis-, Karneol- und
Bergkristallschmuck sowie polierte Steindxte lassen
auf die Anwesenheit einer Waage schliefen.” Eine
andere Bronzeblechscheibe (D 1 mm; Dm 15 cm)
mit einer weitgehend dhnlichen Funktion ist aus
Cegem I (Kurgan 5, Majkop-Kultur) bekannt und
hat Parallelen im iranisch-mesopotamischen Ge-
biet.”

Im Zusammenhang mit den Gewichten soll im
Folgenden die Frage der Volumenmafie vor allem
der Gefdfle besprochen werden. Das Gewicht-Vo-
lumen-Konzept war in einigen an das Hochland
angrenzenden bronzezeitlichen Gesellschaften ahn-
lich oder gleich.® Auf den verschiedenen KPZ-FBZ
Gefaflen Nordkaukasiens und des Hochlands kom-
men unterschiedliche Zeichen vor, die auf die Volu-
men der Gefifle hinweisen konnten.® Im Altertum
waren besonders die Metallbehilter ein Fliissig-
keitsmaf3 und aufSerdem auch ein Tauschmittel (Ge-
schenk, Bufie, Kampfpreis, Zahlungsmittel), d. h.
sie hatten ihren Wert oder stellten selbst ein Zeichen
fiir Wert dar. Im Schatzfund von Téd beispielswei-
se, der im kaukasischen Fundgut gewisse Parallelen
hat, wurde neben Edelmetallgefdfsen auch Goldbar-
ren mit einer aufgemalten Registriernummer gefun-
den.®® Das bedeutet, dass die Metallgefafle tatséch-
lich ein Bestandteil der Tauschbeziehungen waren.
Die altorientalischen und altagaischen Metallgefafse
existierten im Rahmen gewisser Wertkriterien. Die
kaukasischen Exemplare konnten Nachahmungen

sein, weil sie auffallende Ahnlichkeiten mit den dga-
ischen Funden zeigen. Das altagdische Wertsystem
ist in vielen Objektgattungen nachweisbar, wobei
in erster Linie aufler schwerem Ringschmuck auch
Goldgefifle zu nennen sind. EtwaNGER betont im
Rahmen seiner Rekonstruktionen der bronzezeit-
lichen &gdisch-zentraleuropaischen Werteinheiten,
dass auch frithere Goldgefafie Mitteleuropas z. T.
standardisiert sind, wie z. B. der Becher von Fritz-
dorf mit einem Gewicht von 221 g, wobei ein auf
55,21 g basierendes System zugrunde liegen soll-
te: ,Eigenartigerweise liegen 55,21-Multiple auch
an weit entfernter Stelle vor, so bei einem Becher
aus Kirovakan in Armenien, der um die Mitte des
2. Jt. v. Chr. datiert und 110,4 g wiegt (vgl. Abb. 26).
In diesem Zusammenhang sei auch nochmals auf

% Aus dieser Hinsicht vgl. die &hnlichen Dar-
stellungen auf dem Chloritgefdf8 von Khafaje (Mitte
des 3. Jts.) und dem Majkop-Silbergefafs (Abb. 23, 24),
was die Moglichkeit eines nordlichen Auftretens der
Chloritgefafse noch wahrscheinlicher macht. Auf dem
Becher aus Khafaje sind zwei Helden abgebildet, von
denen der eine zwei Wasserstrome und der andere zwei
Schlangen hilt, aulerdem sind sie von verschiedenen
Tieren (Lowe, Geier, Stier) umgeben. Es handelt sich
vermutlich um eine mythologische ,Chaos-Kosmos”-
Szene, in der das Wasser die Fruchtbarkeit symbolisieren
soll. Nach Aruz scheinen nur die kleinen Baren, die
sich um Datteln reiflen, hier fremd zu sein: ,In fact,
their closests iconographic parallel is on a silver vessel
from Majkop, in the distant Caucasus region, where a
bear is depicted feeding from a more northern-looking
tree against a background of mountains and rivers”.
Die Baren wurden aus Syrien nach Mesopotamien und
Agypten importiert und wahrscheinlich ,from regions
farther to the north as well” (Aruz 2003, 331 Kat. 58).

7 Vgl. ParE 1999.

% Fiir Kiiltepe vgl. Ozciig 1986, Taf. 65,1-2 interpretiert
als Brustplatte.

% Rezepkin 2000, 62 f.

0 Mynuags 1994, 212.

1 'Worrers 2002.

62 Marro 1997, 143-146 Taf. 86-92; KorenEscKuit 2004,
199 Abb. 71.

6 Hovrz 1984, 112.
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Abb. 24. Majkop Kurgan. Darstellungen auf Silberbecher, erste Halfte des 3. Jts. v. Chr. — ohne Mafistab — (nach
Mynuaes 1975, 219 Abb. 37,1).

Abb. 25. Klady Kurgan 31. Waagschale (?) aus Bronze, ers-
te Halfte des 3. Jts. v. Chr. (nach CHeErNYKH 1992, 70 Taf. 4).

Varna 140 verwiesen (55,21 g). Da es sich in allen ge-
nannten Fallen um glatte Werte von 5, 10 und 20 EBA
I abziiglich ein Sechzigstel (1, 2 und 4 EBA II) han-
delt, konnte man eine Regelhaftigkeit darin sehen.
Handelt es sich um den Lohn des Toreuten oder um
einen bestimmten Opfervorgang?®* Die Edelmetall-
gefdfle von Trialeti, Kirovakan, Karasamb und Maj-
kop sollen einen gewissen Wert besessen oder als
Tauschmittel gedient haben.

Abb. 26. Kirovakan Kurgan. Gefafs aus Gold, 19.-18. Jh. v.
Chr. (nach MongajT 1961, Abb. 5a).

Zu dieser Frage nimmt eine Angabe aus den
schriftlichen Quellen vom Anfang des 2. Jts. v. Chr.
Bezug. Es handelt sich um einen Hinweis in ei-
nem altassyrischen Text zum TongefdfShandel, der
auf einem Gefaf8 aus ASSur aufgebracht war.®® Die

%4 BrwaNGER 1989, 461.
5 GeLs 1974.
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MITTELWERT PALASTINA

(GRAMM)

MESO - SYRI-

POTAMIEN EN TEN

AGYP-| HARAP- DIL-

IRAN | EUROFPA AGAIS

ZENTRAL

ANATO-
LIEN

ZYPERN
MUN

55
“Microasiatic”

Karkemish-

8.4 X
Mesopotamisches
Sekel

9.4 X X
Ugarit-Sekel

10.4 X X X
Syrisch-paldstin.
necef

11.70 X
Hethitisches
Sekel

136 X
Agyptisches bega

13.65
Harappa-Sekel

145 X
Agyptisches sela

Abb. 27. Wertmesssysteme in Mesopotamien und benachbarten Regionen, ca. 3000-1000 v. Chr.

Rede ist von zwei qu'um Gefdfse fiir den Markt der
Uruméer (Uramijé), wohl im Urmia-Gebiet,*® das
dem siidkaukasischen Kulturgebiet angehort und
von einem gewissen Hohlmafi namens karpatum,
bzw. das jedes der zwei Gefafie 0,5 karpatum mafs. Es
handelt sich hier wohl um ein Gefafimaf, das von
den Handlern auf dem Markt benutzt wurde.”

Die Anwesenheit der mehr oder weniger kom-
plexen bzw. monumentalen oder megalithischen
Bauten weist ebenfalls auf die Verwendung einheit-
licher Mafie und einer gewissen astronomischen
Orientierung hin,*® was auch in Kaukasien zu beob-
achten ist. Zu nennen sind hier die Megalithen, kyk-
lopische Festungen, grofie kreisférmige Strukturen
vom Typ Karahundz, grofie Kurgane sowie die ein-
heitliche Siedlungs- und Grabarchitektur.

Im bronzezeitlichen kaukasischen Kulturraum
und den angrenzenden Gebieten existierten Wert-
messsysteme aufler in Mesopotamien (84 g als
Werteinheit), so in Syrien (7,8 g, 94 g, 10,4 g), Agyp-
ten (94 ¢g), Anatolien (11,7g), der Agiis (6,5g)
(Abb. 27).%° Es ist sehr gut moglich, dass in den
nordlich von Mesopotamien gelegenen Gebieten
dhnliche Gewichtssysteme existierten, die Nachah-
mungen der vorderasiatischen oder autochthone
Systeme waren.”” Die anhand der archéologischen
Angaben klar nachvollziehbaren Beziehungen Kau-
kasiens bzw. des Hochlands zu den oben genannten
Gebieten weisen darauf hin, dass die Kaukasier mit
diesen Wertsystemen bekannt waren und sie den
osteuropaischen Steppenkulturen hatten vermit-
teln konnen. Ob sich das in Kaukasien herrschende
Bewusstsein von Maflen an den altorientalischen
orientierte, oder ob es ein eigenes System gab, ist
anhand der vorliegenden Informationen schwer zu

beantworten. Gewichtssysteme konnten jedoch in
dichotomischen Gesellschaften dhnlich sein — und
diese Ahnlichkeit ist schlieflich ein sehr wichtiger
Ausdruck des Kontakts.

Kiinftige Untersuchungen werden mehr Klarheit
in dieses Thema bringen.”" In den meisten bisheri-
gen Arbeiten wird auf die mesopotamische Einheit
(84 g) verwiesen (Froschgewicht von Mecamor,
Analyse der Ringe und Stabbarengussformen, An-

% JIpanos 1983, 31.

o Gers 1974, 103; Dug oder karpatum (wortlich Ge-
fafs) ist ein Hohlmafl bekannt in zwei Standardgrofien
und zwar 20 sila und 30 sila (der Haupthohlmafs in
Mesopotamien, ein sila=ca. 1 Liter). Sowohl karpatum als
auchsilawurdennach dem Beispiel des mesopotamischen
Gewichtsystems in 60 Sekel geteilt. Die Verbundenheit
von Gewicht-, Volumen- und Hohlmafssystemen war
eine Eigenheit der frithen Metrologie (PowrLL/ VAN DEn
Hout 1987-1990, 499; 503-505; 509).

% BriNHAUER 1995, 9-12.

% Fiir Mesopotamien vgl. PowrLi/Van Den Hour
1987; 1990; zu Anatolien OtTtEN 1954-1956; zu Agypten
Herck/VLEMING 1980; zur Agéis PerrUSCO 1978; zu Mittel-
und Westeuropa Mozsorics 1973, 86-89; MALMER 1992;
zu Bahrain und Harappa Roar 1982; zu Zentralasien
Aaexmun 1973.

70 Zur Theorie vgl. SeLTmany 1955, 11 f.

7! Ein Versuch der Untersuchung von Gewichtssystemen
der nordlich von Mesopotamien gelegenen schriftlosen
Kulturen mit entsprechender Methodikbehandlung wurde
von uns zum bronzezeitlichen Troia realisiert (BoBokHYAN,
2006). Die gleichen Methoden (archdologisch und ma-
thematisch) werden kiinftig auch fiir die Rekonstruktion
der kaukasischen Werteinheiten angewandt.
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ker aus Norsuntepe, runde Barren aus Arslantepe).
Auf die mogliche Benutzung der mesopotamischen
Werteinheit in den nordlich von Mesopotamien ge-
legenen Bergregionen deuten auch die zeitgleichen
Schriftquellen hin.”

Anhand der vier Hamatitgewichte aus Norsun-
tepe (Abb. 10,1-4; 11; 12) und unter Beriicksichti-
gung der Untersuchungsergebnisse von PETrRUSO
zu den mittelhelladischen Gewichten aus Malthi
(Messenien),” kommt Scamipt zu dem Schluss,
dass ,..trotz der verschiedenen geographischen
Raume sowie der unterschiedlichen Zeitstellungen
auf die Einpassungsmdglichkeit der Norsuntepe-
Gewichte in das dort rekonstruierte Gewichtstei-
lungssystem hingewiesen sein soll.”. Dementspre-
chend wire das Gewicht aus Norsuntepe (Abb. 10,1)
(176 g) mit Faktor 4, von Abb. 10,2 (220 g) mit Fak-
tor 5, von Abb. 10,4 (254 g) mit Faktor 6 und von
Abb. 10,3 (iiber 300 g) schlieflich mit Faktor 7 zu
korrelieren.” Die dgéische bzw. zentral-osteuropéa-
ische Einheit 55,21 g wurde bei der Analyse des Ge-
wichts des Goldgeféfies aus Kirovakan vorgeschla-
gen. Aufierdem besitzen wir Angaben zu einem
90 g schweren Steingewicht aus Korucutepe und
auflerdem zu vier sphendonoiden Beispielen aus
Norsuntepe (Abb. 10,8.10-12), die zwischen 38 und
58 g wiegen. Da die Zahl der Angaben begrenzt ist
konnen hier Erkenntnisse iiber Gewichtssysteme
nur mit Vorbehalt angebracht werden. So wird im
bronzezeitlichen Hochland die Anwesenheit von
vorderasiatischen und &gdischen Werteinheiten
vermutet, was mit groben Richtungen des Kultur-
transfer aus und in das Hochland iiberein zu brin-
gen ist.

Dabei ist die frithe Anwesenheit der mogli-
chen Gewichte im Hochland (seit dem Ende des
4. Jt. v. Chr.) besonders merkwiirdig, was mit der
Tatsache des Vorhandenseins einer entwickelten
Metallurgie iibereinstimmt. Gewichte sind auch aus
Kura-Araxes-Kontexten und jiingeren Befunden zu
Tage getreten. Dass die Gewichte in den meisten
Fallen im Siiden des Hochlands gefunden worden
sind, ist nicht nur dadurch zu erklaren, dass es sich
moglicherweise um eine Forschungsliicke handelt,
sondern weil diese Gebiete den Zentren der dama-
ligen Welt naher standen.

Die Kenntnis zu vorderasiatischen Gewichts-
systemen konnte iiber Stidkaukasien weiter nach
Norden vermittelt worden sein. In diesem Zusam-
menhang sei wieder an das Phanomen der Metall-
gielergrédber erinnert. Die Gussformen fiir Metall-
rohstoffe und Barren aus diesen Bestattungen der
Katakombengrabkultur des Nordschwarzmeerge-
biets (z. B. Lebedi ], éernyéevski I, Skachki) stim-
men in Gewichtsproportionen und Dosierung des
Metalls mit den kaukasischen Beispielen {iiberein.
Sie konnten wahrend des Warenaustausches zwi-
schen diesen Regionen benutzt worden sein. Dafiir

spricht auch das sich dhnelnde Metallrepertoire in
den beiden Gebieten.” Bemerkenswert ist dabei das
Grab bei Malaja Ternovka, im Oblast Zaporoz’e an
der Nordwestkiiste des Asovschen Meeres. Es han-
delt sich hierbei, laut Autor, um eine Kurganbestat-
tung aus dem 17. Jh. v. Chr,, in der neben dem Kopf
des Bestatteten sechs Grifftiegel, neun Gussformen
mit 13 Negativen und zwei Blasebalgspitzen ge-
funden wurden (Abb. 28). Die Ausgraber glauben,
dass diese Gussformen zur Herstellung von Me-
tallgewichten benutzt wurden. Zur Bestimmung
des Fassungsvermogens und des Gewichts von
einzelnen Tiegeln und der Barrengussformen wur-
den in diesem Fall u. a. die Methode des Aulffiillens
mit Schuttgiitern bzw. Salz und das anschlieflende
Wiegen angewandt. Danach wurden die Daten mit
den Gewichten von Arsenbronzen verglichen, was
das Gewicht der in die Formen gegossenen Metalle
zu bestimmen ermoglichte. Die erzielten Ergebnis-
se weisen auf die Existenz einer Gesetzmafiigkeit
hin: 42, 42, 48, 48, 72, 102, 102, 126, 132, 144, 180,
1512 g. Man kann diese Zahlen auch in der altme-
sopotamischen und altagyptischen Gewichtstermi-
nologie angeben: 5, §, 12, 18, 29 Sekel, 3 Mina und
5, 8 Qedet, 1%, 2, 16 Deben. Solche , Gussformen
fiir die Gewichte” sind auch aus anderen Grabern
(Pervomajevka, Privol’e, Kalinovka) und Siedlun-
gen (Kremenéuk, Cernova Greblja) der Katakom-
bengrab- und Mnogovalikovaja-Keramika- (Mehr-
wulst-Keramik-) Kulturen bekannt.”

Fiir die Moglichkeit einer solchen Rekonstruktion
spricht die Kenntnis {iber metallurgische Beziehun-
gen um das Schwarze Meer. Zur Entstehung und
Entwicklung der zirkumpontischen Provinz trug
ein intensiver Austausch bei. Das hohe technolo-
gische Niveau in diesem Gebiet spricht dafiir, dass
die Metallkomponenten vor dem Gieflen gemes-
sen wurden und entsprechende Gewichtseinheiten

72 Nach der sumerischen Erzihlung “Enmerkar
und EnsuheSdanna” wird auch in Aratta (ein Land
anscheinend im Taurus-Zagrus Gebirge) Mina benutzt
(KrAMER 1956, 232 f.

7 PerrUso 1978, 134 ff.

7 Scampr 2002, 17.

7> Vgl. Heunraiiao 1991, 89.

76 Kysprmes/UepHskos 1985, Zur Kritik vgl. Uephix
1995; Pare 1999, 479-481. In den Siedlungen Kapulovka,
Zlatopol, Dudcany der Sabatinovka-Kultur (17./15-
13./12 Jh.) zwischen Bug und Dnepr, wurden ovale und
olivenférmige Objekte aus Talk gefunden. Zwei davon
sind mit eingravierten Dreiecken und horizontalen Linien
gezeichnet und werden vom Verfasser als Schleudersteine
oder Gewichte interpretiert, mit moglicher ritueller Be-
deutung. Sie sind mit dhnlichen Bleiobjekten aus Kreta
vergleichbar (GErRSkovIC 1999, 65 Abb. 9,1.3 und personliche
Mitteilung).
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Abb. 28. Malaja Ternovka, Kurgan 2. MetallgieBergrab. Lehmgussformen (a-i) und gegossene ,Modelle” (j, k),
17. Jh. v. Chr. (nach Ky6srimes/ YerHsikos 1985, 46 Abb. 7).

existierten, die sich durch verschiedene Mechanis-
men verbreiteten.”

In dieser Hinsicht ist auf eine merkwiirdige Er-
scheinung hinzuweisen. Wie bereits betont wurde,
ist die Zahl der Goldfunde in den FBZ und MBZ
Fundorten um das Schwarze Meer sehr hoch. Das
bedeutet, dass dieses Edelmetall hier haufig verhan-
delt wurde bzw. wertvoll (erste Voraussetzung fiir
die Funktion als Geld) war. Im Mesopotamien der
altbabylonischen Periode entsprach eine Gewichts-
einheit Gold im Durchschnitt 1.000 Gewichtseinhei-
ten Kupfer. Mit anderen Worten, eine Goldkette mit
einem Gewicht von z. B. 1 g kostete so viel wie zwei
Schaftlochixte.”® Der Wert des Goldes am Anfang
des 2. Jts. v. Chr. wird durch einen altassyrischen
Brief verdeutlicht, in dem die Assyrer aus Assur
ihren Landsleuten verbieten, das Gold in Kanes an
Nicht-Assyrer, wie z. B. an die ndrdlich von Assur
lebenden Bergvolker (Subaréer), zu verkaufen. Das
Gold sollte anscheinend fiir besondere Zwecke be-
nutzt werden, wie fiir Deponierungen oder fiir den
Tausch spezieller Waren wie z. B. Zinn (?).”” Im sy-

risch-mesopotamischen Kulturraum diente in der
FBZ und MBZ eher das Silber als Hauptzahlungs-
mittel.® Es stellt sich die Frage, ob man anhand der
oben genannten Daten zwei Kulturgebiete vonei-
nander abgrenzen kann, die sich durch das Benut-
zen von Silber (Vorderasien) und Gold (Zirkumpon-
tus) als Zahlungseinheit unterschieden? Dabei kam
der taurus-kaukasischen Pufferzone als Lieferant

77 Beispielsweise durch die kaukasischen Handwerker
oder die nomadischen Steppenvoélker selbst. Dazu ware
hier der Fall der Stamme aus den Wolga- und Ural-
Gebieten im frithen Mittelalter zu erwéahnen, die durch
die nomadischen Hunnen und Tiirken die sasanidischen,
byzantinischen und chinesischen Gewichtssysteme
kennen lernten (Myxamaanes 1984, 219). Eine solche Rolle
konnten auch die Skythen und friithere bronzezeitliche
Steppenvolker gespielt haben.

78 CuernykH 1992, 143 f.

79 Veenuor 2000, 95.

80 Vgl. YENER 1980, 48.
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dieser beiden Edelmetalle eine wichtige Rolle zu.
Uber nord- und vorkaukasische bzw. nordsyrisch-
mesopotamische Routen konnte das Metall weiter
nach Norden und Siiden importiert und in wich-
tigen Handelsstationen bearbeitet, gewogen und
gewertet worden sein. Laut Dokumenten des kap-
padokischen Handels wurde eine gewisse Menge
unreinen Goldes von den Schmieden im Palast von
Hahhum (im Malatya-Elaz1g-Gebiet) geschmolzen
und in Silber umgewandelt.”!

In diesem Kontext ist der nordsyrisch-siidost-
anatolische Raum als eine Kontaktzone hervorzuhe-
ben. So wurde z. B. im Tell-es-Sweyhat (Assad-Re-
servoire, Nordostsyrien), aus dessen Fundmaterial
vom Ende des 3.]Jts. v. Chr. Handelskontakte bis
Zypern und Agypten rekonstruiert werden kénnen,
ein ,Handlerraum” ausgegraben, der ein Ein-Mina-
Steingewicht enthielt. Es wurde hochstwahrschein-
lich dazu verwendet, um Rohmaterial zu wiegen
,most likely imported from Eastern Turkey along
the Euphrates river trade route.”® Bemerkenswert
ist die Siedlung Titris Hoytiik (45 km nordlich von
Urfa), aus der einige Beispiele importierter Kura-
Araxes-Keramik, wie auch eine bemalte Scherbe
der Malatya-Elazig Keramik stammen.®® Einerseits
weisen agdisch-anatolische und syrisch-mesopota-
mische Einfliisse, andererseits die erwahnten Kul-
turelemente aus dem Hochland darauf hin, dass
Titris Hoylik ein zentraler Handelsplatz war, an
dem verschiedene Waren aus dem Hochland, Syri-
en und Mesopotamien getauscht worden sind. Da-
fiir spricht ebenso der Fund eines Ein-Mina-Stein-
gewichtes aus Titris Hoylik (jetzt im Museum von
Urfa), mit einer altakkadischen Keilinschrift, in der
der Name eines Beamten des vorletzten Konigs der
akkadischen Dynastie Su-durul erwihnt wird.**

Zur Frage der Tauschmittel sei noch eine weitere
These angefiihrt: Im 3. Jt. und um 2000 v. Chr. ist in
den vorgeschichtlichen Gesellschaften jenseits des
Vorderen Orients nach der Benutzung der Geréte
zwischen zwei Kreisen bzw. Wertsystemen zu unter-
scheiden, ndmlich zum Einen der Kreis, der durch
die Verwendung von Axten (besonders Schaftloch-
dxten, entspricht der zirkumpontischen Provinz,
inklusive Kaukasien) gekennzeichnet ist, und ein
weiterer, der sich durch die Nutzung von Dolchen
(Kykladen, Kreta, Anatolien, Appenin) als Haupt-
waffe absetzt. Im dgdischen Raum ist, im Unter-
schied zum Dolch, nicht eine einzige Schaftlochaxt
aus einem Grab bekannt. Wie auch in Osteuropa
stammen hier die meisten der Axte aus Depotfun-
den. Diese Tatsache spricht dafiir, dass die Axte als
Metallbarren bzw. als pramonetidres Zahlungsmit-
tel gedient haben kénnten und deren Wert sowohl
Gewicht als auch Symbolgehalt ausmachten.*

Letztendlich lasst sich noch ein Beispiel aus der
Mythologie anfiihren: Das Wiegen war nicht nur
den Menschen, sondern auch den Géttern eigen. In

verschiedenen Kulturen, darunter auch in kaukasi-
schen: Gotter sind es, die den Menschen fiir seine
Taten zur Verantwortung ziehen und deshalb sei-
ne Seele wiegen. Hier sei an die zu Ringen gebo-
genen Bronzestdbe vorderasiatischen Ursprungs
erinnert, die in den Fundorten der Majkop-Kultur
auftauchen (Abb. 29). Interpretiert wird diese Nach-
ahmung eines vorderasiatischen ,Stab-Ring-At-
tributs” im Kontext der Unterweltvorstellungen.®
Wie FrRANKFORT bereits erwahnt hat, stellen diese
Ringe auf den mesopotamischen Reliefs aus dem
Ende des 3. Jts. v. Chr. eine Art ,,measuring rod and
line” dar (z. B. auf der Stele von Ur-Nammu aus Ur,
oder auf dem s. g. Burney-Relief; Abb. 30).” Allge-
mein bekannte Interpretationen solcher Insignien
als Symbole der Wahrheit und der Gotter als Wa-
gende menschlichen Tuns, schliefst die Moglichkeit
einer solchen Interpretation, auch was die nordkau-
kasischen Funde anbelangt, nicht aus. Andererseits
konnten diese Objekte eine Art ,symbolische Bar-
ren” gewesen sein, die im Grab deponiert worden
sind, dhnlich wie Miinzen in spéteren Perioden.

Abb. 29. Majkop Kurgan. Zum Ring gebogener Stab aus
Bronze, erste Halfte des 3. Jts. v. Chr. (MyHuagB 1994, 211
Abb. 574).

81 DEerckseN 2005, 27.

8 HorrLanp 1994, 54. Zur Rolle des Hochlands als
Metalllieferant nach Mesopotamien und Syrien, woge-
gen das Gebiet fertige Produkte bekommen sollte, vgl.
MaLLowaN 1947, 175.

8 Marney 2000, 19 £,; Marro 1997, 140.

8 Marney 2000, 20.

8 Maran 2001. In vielen, auch kaukasischen Sprachen
ist etymologisch die Zugehorigkeit des Artefakts zur
Tauschsphare nachzuvollziehen, z. B. sumerischer Wert-
messer GIN (= akkad. sekel) bedeutet auch , Axt”, vgl.
RecLING 1926; QuiGGIN 1970; ALFOLDI u. a. 1998.

86 Bucunorz 1999, 325 f.

87 FrankrorT 1937-1939, 129; 132; 134. Zur Interpreta-
tion dieser Objekte als ,,Symbole der Wahrheit” vgl. auch
Trudonos 1987, 23.
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Abb. 30. Zum Ring gebogener Stab auf dem ,Burney
Relief”. Ende 3.]Jt. v. Chr. 49,5 x 37 cm (nach FRANKFORT
1937-1939, 130 Abb. 1).
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Zusammenfassung

Das hohe technologische Niveau der Metallurgie
in den nordlich von Mesopotamien bis zum Kau-
kasus gelegenen Gebieten spricht dafiir, dass die
Metallkomponenten vor dem GiefiSen gemessen
wurden und dementsprechende Gewichtsysteme
existierten. Aus den Nachbargebieten des bronze-
zeitlichen Kaukasiens sind Wertmessereinheiten in
Mesopotamien (8,4 g), Syrien (7,8 g; 9,4g; 10,4 g)
und Anatolien (11,7 g; 8,4 g) bekannt. Die anhand
der archdologischen Angaben klar nachvollzieh-
baren Beziehungen Kaukasiens zu diesen Gebie-
ten weisen darauf hin, dass den Kaukasiern diese
Wertsysteme bekannt waren und sie wahrschein-
lich weiter Richtung Osteuropa vermittelt wurden.
Der Beitrag versucht zu klédren, ob das in Kaukasien
herrschende Bewusstsein von Maflen als fremdbe-
stimmt bezeichnet werden kann, oder ob es ein ei-
genes System gab?

Bereits am Ende des 19. Jhs. kam J. de Morgan durch
den intuitiven Vergleich der Gewichte der bronzezeit-
lichen Ringe aus Armenien zu dem Schluss, dass eine
gewisse ,sicle caucasien” von ca. 8,4 g existiert haben
miisse. Die Untersuchung der Gewichtssysteme in
Kalkasien bleibt bislang jedoch auf dem Niveau des
19. Jhs. Einzelne Reflexionen zu dieser Problematik
wurden ohne konkrete Methoden angestellt, zudem
wurde bisher eine Grof$zahl an Funden (z. B. Gewich-
te) noch nicht gesichtet. Um dieser Frage mittels neu-
er Methoden nachgehen zu kénnen, werden einzelne
Artefakte (Ringe, Waffen), Fundgruppen (Hortfunde),
Volumenmessungen (Gussnegative) wie auch Gewich-
te (ein Froschgewicht aus Achat mit kassitischer Keil-
inschrift, ca. 1500 v. Chr. aus Metsamor Kurgan VIII,
ein kuppelférmiges Hamatitgewicht aus Tepecik 3a,
ca. 1600 v. Chr.) oder vermutliche Gewichte (,,Hama-
titschleudersteine” aus Bedeni-Kurganen oder No-
vosvobodnaja-)Domenen; s. g. ,Alabasterstatuetten”
der nordkaukasischen Kultur), Waagschalen (Klady
und Tschegem, Maikop-Kultur) usw. einbezogen. Von
einem konkreten wird zum abstrakten Wertebewusst-
sein einer Berggesellschaft {ibergegangen.

Summary
The high technological level of metallurgy in the

highlands to the north of Mesopotamia up to the
Caucasus attests that before casting the metal com-



,Sicle caucasien”: Zur Frage der bronzezeitlichen Gewichtssysteme 203

ponents have been measured according to the defi-
nite weight systems. In the Bronze Age Caucasian
vicinity weight units are known in Mesopotamia
(84 g), Syria (7,8 g; 94 g; 10,4 g) and Anatolia (11,7 g;
8,4 g). Archaeologically clear discernable contacts
between the Caucasian cultures and that of the
mentioned regions hint that the ancient Caucasian
peoples could be got acquanted with these systems
having been in the same time mediatiors in their
spreading to the Eastern Europe. The question is —
which were the systems used, and were they intro-
duced from the mentioned regions or perhaps there
existed peculiar ones.

Already at the end of the 19th century, through
the intuitive comparison of weights of bronze rings
from prehistoric Armenia, J. bE MORGAN came to
conclusion on existence of a definite ,,sicle caucasien”
of ca. 8,4 g. However the investigation of the weight
systems in Caucasia today remains on the level of
the 19th century. Particular reflections on this pro-
blems were undertaken without concrete methods,
and besides, a lot of materials (e.g. balance weights)
have been disregarded. To consider this problem
with new metrological ways we concern artefacts
(rings, weapons), groups of artefacts (mainly from
depots), measurings of volumes of mould negati-
ves, as well as balance weights (e.g. a frog weight
of agate with Kassite inscription from Metsamor
Kurgan VIII, ca. 1500, a domed weight of haemati-
te from Tepecik 3a, ca. 1600), hypothetical weights
(,sling stones” of haematite from Bedeni-Kurgans
or Novosvobodnaja-Dolmens, so called ,alabaster
statues” of Northcaucasian Culture), scale pans
(Klady and Tschegem, Majkop-Culture) etc. From
the concrete value perception of a highland society
we try to go to the abstract one.

Pesrome

Bricokmit TeXHOAOTMYECKUII YpOBEeHb MeTaAAyp-
MM B TOPHBIX peTMOHaX K cesepy oT Mecomnora-
MUH BIAOTH 40 KaBkasa cB1AeTeAbCTBYET O TOM, UTO
MeTaAAdecKiie KOMIIOHEeHTHI Tlepe OTAMBKOM 13-
MepsIAUCh COTAAaCHO OIlpejeleHHBIM BeCOBBIM Me-
paM. B BpoH3oBoM Beke B cormpeaeabHbIx ¢ Kapka-
30M perroHax BEeCOBBIE CHCTEMBI OBIAU M3BECTHBI B
Meconoramun (8,4 r.), Cupun (781.;9,41.;10,41.) 1
Amnaroanu (11,71.; 8,4 1.). Apxeoaornaecku XopoIo
Ipocae>kKBaeMble KOHTaKThl MeXAY KaBKa3CKUMU
KyAbTypaMI UM KyAbTypaMM YIIOMSIHYTBIX peruo-
HOB TOBOPST O TOM, YTO APeBHMe KaBKa3Ilbl MOTAM
BBITh 3HAKOMEBI C DTUMM CHCTEMaMI OyAy4M B TOXKe
BpeMsl UX nocpegHukamu B Bocrounoir Espore.
Bonpoc 3akaiodaercst B caelyromnieM — KOHKPETHO
KaKle CICTeMBI CyIIlecTBOBaAll B YKa3aHHOIl 30He U
OBLAM AV OHM MMIIOPTUPOBAHbI C BBIIIEYIIOMSHY-
TBIX LIEHTPOB.

Eme B KoHIle 19-0oro Beka, ocpeACTBOM MHTY-
UTUBHOTO CpaBHEHMs BeCOB OPOH30BBIX KOJell 13
aoucropmueckorr Apmennn, XK. ge Mopran npu-
Ilea K BBIBOAY O CYIIeCTBOBAaHMUM OIIpeje/]eHHOIO
,sicle caucasien» ¢ eauuunein B 84 r. B »Toi1 cratne
MBI IIBITaeMcsl TIOAOMTM K BOIIPOCY C HOBBIX TOYEK
sperns. PaccmartpupaioTcs apredakTel (KOAbIa,
opy>Xue), rpymnsl apTedakToB (B OCHOBHOM U3
KAaA0B), U3MepeHIs: 0ObLeMOB HeraTUBOB AUTEIHBIX
dopm, a Taxkxe Tupy (HarrpuMep aratosasl TUPs C
KacCUTCKOI Haanucpio 13 Mennamopckoro Kyprana
VIIL, ok. 1500 r., mau reMatuTOBasl KyIoA0oKpasuast
rups u3 Tenreaxuka 3a, ok. 1600), runmoteTuyecHne
rupu (reMaTUTOBBIE , IIpalu» 13 begeHCKNX Kyp-
raHoB uaum HoBocBOOOAHEHCKUX A0ABMEHOB, TaK
HasbplBaeMble ,azabacTposble cTraTysTkn” Cesepo-
KaBKa3CKOM KyAbTypEl), yamky secos (Kaaasr, Ye-
reMm, Marikomnckas KyabTypa) UTA. Or KOHKpeTHBIX
npeAcTaBA€HUI O MaTepUAABHBIX IJEHHOCTSX TOp-
HBIX OOIIeCTB MBI IIBITaeMCSI IIOA0MTHU K abCTpaKT-
HBIM IT€HHOCTSIM.
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