
Die Annahme, dass versäiedene Geräte, Waffen
und auä Sämuã im bronzezeitliäen kaukasi-
säen Kulturgebiet als Tausämi¥el gedient haben,
ersäeint völlig logisä.1 In diesem Beitrag wird ver-
suät, zu klären, ob soläe Tausämi¥el auä naä
bestimmten Gewiätssystemen bewertet wurden.2

Diese Frage wurde im Kontext der kaukasisäenAr-
ääologie bisher kaum behandelt. Einzelne Reflexi-
onen zu dieser Problematik wurden ohne konkrete
Methoden angestellt, zudem wurden bisher viele
Materialien vernaälässigt. Und das niät nur weil
die Frage gewissermaßen mit dem abstrakten Den-
ken des Mensäen zu tun hat – ein arääologisä
säwer naävollziehbares Phänomen –, sondern
weil die Artefakte, die keine InsäriÂen oder beson-
dere Zeiäen tragen, wegen ihrerMultifunktionalität
zur Kategorie „Waaggewiät“ säwer naägewiesen
werden können.3

Als Quellen für die Untersuäung der Gewiät-
systeme aus arääologisäer Siät dienen bestimm-
te Artefakte (z. B. Gewiäte, Barren, Waagen) und
Kontexte (z. B. Hortfunde, Werkstä¥en). Fokussiert
werden sollen hier Gewiäte und einige Barren, die
hauptsääliä aus dem früh- bis mi¥elbronzezeitli-
äen südkaukasisäen Kulturgebiet stammen.

ZunäästsollderFundeinesbesäriÂetenGewiä-
tes, der als einzigeEntdeãungseinerArt imUntersu-
äungsgebiet gilt, besproäen werden: Im Jahr 1979
wurde indemFEZ-KurganVIII (11.–9. Jh. v. Chr.) von
Mecamor, in dem50Personen, 19 Pferde, seäsKühe,
und ein Hund um eine „Priesterin“ mit versäiede-
nen Beigaben (darunter ein Fayencekrug, Ringe, Per-
len) besta¥et waren, auä ein Frosägewiät (8,6 g)
aus dunkel-braunem und weißem Aäat mit einer
mi¥elbabylonisäen KeilinsäriÂ gefunden (Abb. 1).4

Die InsäriÂ handelt von dem kassitisäen Königs-
sohn UÒùÏ-BªÇÙù9 und dem König BªÇÌù-BªÇùÇÙù9
(zweite HälÂe des 16. Jhs. v. Chr.). Sie lautet:
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1 Für viele Ratschläge während des Schreibens dieser
Arbeit bin ich Prof. M. KÊÇðÏùÌÌ (Tübingen) dankbar.
Für den Gedankenaustausch bedanke ich mich genauso
bei Dr. P. A§ñ¬Ù°ÖùÌ (Jerevan), Dr. J. BñÇ¬ÇùÏ (Ankara)
und Dr. P. ZÙòùÇÊ§ (Sofia).

2 Alle Daten sind v. Chr. KPZ = Kupferzeit(liä),
FBZ = Frühbronzezeit (ca. Ende des 4.–Mi¥e/Ende des
3. Jt. v. Chr.), MBZ = Mi¥elbronzezeit (ca. erste HälÂe des
2. Jt. v. Chr.), SBZ = Spätbronzezeit (ca. 1500–1200 v. Chr.);
FEZ (ca. 1200–900 v. Chr.). Es existieren wesentliäe

Probleme inderKorrelationder absolutenChronologieder
Fundorte Kaukasiensmiteinander undmit den Fundorten
der benaäbartenGebiete.Die Säwierigkeit besteht darin,
dass in demzuuntersuäendenGebietwenige Siedlungen
ausgegraben worden sind und die Chronologie von
vielen ausgegrabenen Siedlungen vorläufig und relativ
ist. Weil das Gebiet siä in versäiedenen Ländern bzw.
versäiedenen wissensäaÂliäen Traditionen auÂeilt,
besteht ein weiteres Problem im Fehlen einer allgemeinen
Terminologie. So z. B., trotz Gleiäheit der Entwiãlungen,
entspriät „FBZ III“ in Südkaukasien der „FBZ II“ in der
Os¥ürkei. Oder „FBZ III“ in der Os¥ürkei entspriät
der „FBZ-MBZ Übergangsperiode“ in Südkaukasien.
Dementspreäend sind für uns Bezeiänungen FBZ oder
MBZ weniger wiätig, sondern eher die Zugehörigkeit
der Ersäeinung zu diesem oder jenem Jahrhundert.
Noä problematisäer säeint die Chronologie der
nordkaukasisäen Kulturen. Besonders stri¥ig ist die sehr
hohe Datierung der Majkop-Kultur. Solange keine durä
Siedlungsstratigrafien bewiesenen Angaben existieren,
soll man mit der Tendenz diese Kultur ganz ins 4. Jt. zu
datieren, vorsiätig sein.

Als „kaukasisäes Kulturgebiet“ definieren wir die
Region zwisäen dem Großkaukasus und Taurus, wo in
derBronzezeit imGrundegenommenein allgemeines auf
engeKommunikation gegründetesWertesystemherrsät
und ähnliäe Kulturentwiãlungen zu beobaäten sind.
Dieses Kulturgebiet entspriät der Kernregion der FBZ
Kura-Araxes-Kultur, weläe siä mit der Majkop-Kultur
in Nordkaukasien triÀ. Unter „Hoäland“ verstehen wir
das heutige Südkaukasien und die Os¥ürkei, die in noä
engeren Kulturbeziehungen zueinander stehen.

3 Jedoä gibt es einige Kriterien für ihre Identifikation
als soläe. Diese Kriterien basieren auf zwei Methoden –
intuitiv-arääologisäe und mathematisäe. Durä die
arääologisäe Analyse der inneren (Form,Material, Maß)
und äußeren (Fundort, arääologisäer Kontext) Eigenhei-
ten der Artefakte, die in gleiäer Zeit, das darunter verbor-
gene System reflektieren, kann man säließen, dass das
Objekt oder die ObjektgruppeWaaggewiäte sind, verein-
bart in gewissen Systemen. Als Identifikationskriterien
der Artefakte können dementspreäend sein 1) flaäe
Seite, 2) gute Polierung, 3) Zeiäen, 4) aus Vorderasien
und Ägypten bekannte Formen und Materialien,
5) arääologisäer und historisäer Zusammenhang
(Fremdbeziehungen, die die Existenz von gewissen Ge-
wiäten oder darunter verborgenen Systemen zu erwarten
erlauben), 6) arääologisäer Kontext (verbunden mit
Metallurgie, Kult, mehr als ein Fund in gleiäem Areal
usw.). Durä die mathematisäe Analyse testet man die
Glaubwürdigkeit der Standardeinheiten der gegebenen
Gruppe nur innerliä, unabhängig vom arääologisäen
Material (zur Theorie vgl. Pñ¬Çª°Ê 1978).

4 Xùнзùдян и др. 1983.
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Hinterleib: 1 GĺN 1 Šekel
Rüãen: ša Ú-lam-Bu-ra-ri-ia-aš von Ulam-Burariaš

DUMU des Sohnes
Bur-na-Bu-ra-ri-ia-aš von Burna-Burariaš,
LUGAL des Königs.

DasFrosägewiätausMecamorgehörtzurKategorie
der zoomorphen Gewiäte, wurde ca. 1.500 v. Chr.
angefertigt und könnte durä Handel, Tausä, als
Gesäenk oder Beute naäArmenien importiert wor-
den sein. Es stellt siä daher die Frage naäder Funk-
tion dieses unikalen Objekts in Armenien: Wurde es
als Gewiät in den elitären Kreisen benutzt oder war
es einfaä ein zufälliger Import? Da das Gewiät ein
Loä besitzt – wahrsäeinliä für Sänüre – wird an-
genommen, dass es in der Besta¥ungszeit als Amu-
le¥ oder als wertvoller Sämuã benutzt wurde. Der
Gegenstand ist jedoä gut erhalten und zeigt keine
Abnutzungsspuren, was darauf hindeutet, dass er
genau zum Zeitpunkt seiner Herstellung impor-
tiert und, wegen seines Wertes, vermutliä in der
„Säatzkammer“ au¿ewahrt worden sein könnte.
Dementspreäend ist es niät unwahrsäeinliä, dass
seine Bedeutung als Gewiät tatsääliä naä seinem
Import bekannt war; wobei in unserem Fall ein Šekel
8,6 g wiegt. Der mesopotamisäe Šekel säwankte

zwisäen 8,1 und 8,6 g.5 Gewiäte von ca. 8,6–8,7 g
kommen jedoä außer in Mesopotamien auä auf
den ägäisäen Inseln, in Ugarit, Boğazköy und auf
dem Uluburun-Säiffswraã vor,6 d. h., dass auä
jenseits von Mesopotamien, nämliä zwisäen der
Ägäis und Kaukasien, die mesopotamisäen Ein-
heiten mit ihren Säwankungen populär waren.
Wir fragen uns also, ob der mesopotamisäe Šekel
für Südkaukasien typisä war?

Mit dieser Fragestellung wenden wir uns jetzt
dem Ende des 19. Jhs. zu, als òñ MÊÇïùÌ durä den
primitiven und intuitiven Vergleiä der Gruppen
und der Gewiäte der bronze- bzw. eisenzeitliäen
Ringe aus Armenien zu dem Säluss kam, dass
eine gewisse „sicle caucasien“ von ca. 8,4 g bestan-
den habe (Abb. 2).7 Dieser Theorie stimmten einige
Forsäer zu, andere wiederum lehnten sie ab. So
säreibt EÙÌ�Ùï: „In pre-historic graves in Caucasia
and Armenia, in certain regions of the Urals, and
along the Wolga, bronze rings were found whiä
are believed to have served as money. The weight
of the various sizes is claimed to conform to cer-
tain weight standards.“8 Bei RñïÒÙÌï erfährt man
Folgendes: „Seine Annahme einer Justierung und
deren metrologisäe Ausnutzung sind ein Phan-
tasieprodukt: säwere, sämuãlose Bronzeringe
gefunden und für Geldringe erklärt.“9 Die Auffas-
sung von RñïÒÙÌï ist streng, wenngleiä die Rekon-
struktionen von òñ MÊÇïùÌ niät ganz riätig sind.
MùÇ¬ÙÇÊ°ÖùÌ kam in seiner Untersuäung über die
Ringkollektion in Chrtanoc und in anderen prähis-
torisäen Gräberfeldern Armeniens im Ergebnis zu
widersprüäliäen Gewiätsangaben. Seiner Mei-
nung naä gelang es òñ MÊÇïùÌ, ein solä a¥rakti-
ves Säema zu konstruieren, weil er aus der ganzen
Kollektion nur diejenigen Ringe betraätete, deren
Gewiät durä 2,4 teilbar war, und die anderen
Ringe außer Aät ließ. Außerdem liegen ihm keine
bestimmten Gewiätsangaben, sondern abstrakte,
willkürliä ausgewählte duräsäni¥liäe Größen
zugrunde.10 In einer späteren Arbeit revidiert MùÇ-
¬ÙÇÊ°ÖùÌ seine Meinung: „Obwohl diese Theorie
noä niät naägewiesen worden ist, behaupten
aber die neuen Materialien, dass die Bronzearmrin-
ge eine Tausämi¥elbedeutung ha¥en.“11

Abb. 1. Mecamor, Kurgan VIII. Froschgewicht ausAchat,
ca. 1500 v. Chr., L 3 cm, H 1,5 cm (nach Xùîзùдян u. a.

1983, Abb. 1, 3).

5 PÊ£ñÒÒ 1979, 109.
6 BÊñîÏñÇ 1972, 214–216 Taf. 84; PªÒùÔ 2000, 259; 264.

Ein Gewiätssystem, basierend auf 8,7 g, wird auä für
das bronzezeitliäe Westanatolien rekonstruiert (vgl.
BÊöÊÔî ùÌ 2006).

7 Dñ MÊÇïùÌ 1889, 107–111.
8 EÙÌ�Ùï 1966, 106 f.
9 RñïÒÙÌï 1926, 216.
10 MùÉтиросян 1954.
11 MùÇ¬ÙÇÊ°ÖùÌ 1958.



„Sicle caucasien“: Zur Frage der bronzezeitlichen Gewichtssysteme 181

Kª9ÌùÇñ§ù hält die Idee von òñ MÊÇïùÌ für
„theoretisä zulässig“, besonders im Hinbliã da-
rauf, dass Kaukasien an den vorderasiatisäenHan-
delsbeziehungen aktiv teilnahm. Aber die Angaben
òñ MÊÇïùÌ° sollten überprüÂ werden, weil zu sei-
ner Zeit niät viele Materialien vorhanden waren.
Die Metallringe könnten, ihrer Meinung naä, „mit
anderen Tausäeinheiten (Rind) an Tausäopera-
tionen teilgenommen haben und dabei als Metall-
gegenstände, niät aber als „Münzen“ bestimmter
Gewiätskategorien aufgetreten sein“. Sie betont
zudem, dass siä die Gewiäte der südkaukasi-
säen Ringe voneinander untersäeiden. Das Ge-
wiät des säwersten Ringes, der aus dem Kvisäa-
ri-Hortfund stammt, beträgt 2,728 kg. Die Stüãe

aus der Werksta¥ von Dvin wiegen 617 g und 636 g,
die aät Exemplare aus Grab 7 von Lalvar 4,520 kg
bzw. jeder einzelne Ring ca. 560 g.12

Ungefähr 400 armenisäe Bronzeringe mit und
ohne Muster wurden von E°ùÖùÌ gewogen und
untersuät. Die ältesten sind aus dem 3. Jt. v. Chr.
(Lčašen), aber der Haup¥eil stammt aus dem
2. Jt. v. Chr. Morphologisä sind sie in versäie-
dene Gruppen zu unterteilen, die bis auf wenige
Untersäiede gleiäzeitig sind. Dabei sind zwei
allgemeine Gruppen auszumaäen: leiäte (der

Abb. 2. Dñ MÊÇïùÌ° Analyse der Ringgewichte aus Lelvar, Musieri und den Akhtala Gräbern, zweite HälÂe des
2. Jts. v. Chr. (nach òñ MÊÇïùÌ 1889, 109).

12 K шнùÉñвù 1977, 88 f.
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Haup¥eil) und massive (nur 51 Stüã) Ringe. Die
Untersuäungsergebnisse braäten den Forsäer
auf die These von òñ MÊÇïùÌ, laut der das Gewiät
der Ringe bei 4 g beginnt und siä jeweils um ein
Gramm vermehrend bis 54 g reiät, dann, mit weni-
gen Ausnahmen, an Masse zunimmt und bis 430 g
säwer ist.13 Das Gewiät der Hauptgruppen seiner
Ringe beträgt 30–40 g und 80–90 g bzw. 5–10 Šekel.
In der von E°ùÖùÌ aufgestellten Tabelle besaßen von
denmehr als 400 Ringen nur 50 (bzw. einAätel des
Ganzen) das oben genannte Gewiät. Dñ MÊÇïùÌ
stellte die erwähnten Gruppen auf seine Weise zu-
sammen.14 Sein Säema lässt erkennen, dass die ers-
te Gruppe aus sieben Ringen, die zweite aus vier,
die dri¥e aus seäs und die vierte aus 19 besteht.
Von diesen Kategorien maäen nur die Ringe mit
17, 25, 33 und 42 g zwei bis drei bzw. vier bis fünf
Šekel aus, weil die anderen niät durä Šekel teilbar
sind. E°ùÖùÌ meint, dass bis zu einer Gruppe von
19 Ringen ein beliebiges Duräsäni¥sgewiät er-
reiäbar ist, das mit ungefährer Wahrsäeinliäkeit
durä 8,4 g geteilt werden kann. Dies wird in einer
anderen von òñ MÊÇïùÌ angelegten Tabelle deut-
liä siätbar, wonaä das Šekel 8,37–8,40 g und 13 g
wiegt.15 E°ùÖùÌ nimmt darau�in 8,4 g als Grundla-
ge für einen Šekel und überprüÂ mehr als 70 Ringe,
die 100 g und mehr Gewiät aufweisen. Dadurä
klärte er, dass nur das Gewiät von sieben Ringen
mit ungefährer Wahrsäeinliäkeit in das Šekel-
Gewiät geteilt werden kann. Diese Ringe ha¥en
kein System, weil ihr Gewiät untergleiämäßig
von einem oder einigen Gramm zunimmt. Naä
E°ùÖùÌ hat òñ MÊÇïùÌ nur in einem Punkt Reät,
und zwar dass die Ringe Äquivalente waren, niät

aber für die Steingewiäte, wie er daäte, sondern
für fertige Produkte. Sie stellten ebenso ein Tausä-
mi¥el dar wie Äxte, Haãen oder Halske¥en, deren
Gewiät keine Rolle spielte.

Die Untersuäungsergebnisse von Lù°°ñÌ be-
haupten jedoä das Gegenteil. Von ihr wurden die
säweren Ringe aus den armenisäen Grabungen
von òñ MÊÇïùÌ im Musée des Antiquités Nationa-
les in Saint Germain-en-Laye erneut vermessen und
gewogen und aus der Siät der vorderasiatisäen
Gewiätssysteme betraätet. Unter den von ihr un-
tersuäten 872 säweren Ringen aus versäiedenen
Gebieten Vorderasiens stammen 230 nur aus Kau-
kasien. Davon wiegen 24 je ein Mina bzw. könnten
dementspreäende Äquivalente für die Steinge-
wiäte gewesen sein.16

Insgesamtmuss hierzu bemerkt werden, dass die
Geldfunktion von Ringbarren wegen ihrer bereits
betonten Multifunktionalität etwas säwieriger zu
erfassen ist als die von anderen Metallbarren. Ein
Ringbarren kann z. B. lange als Sämuã oder zere-
monielles Gesäenk dienen, später notfalls auä als
Tausä- oder Zahlungsmi¥el umfunktioniert wer-
den, wie es viele ethnographisäe Parallelen zei-
gen.17Auf beide Mögliäkeiten weist das Auffinden
in untersäiedliäen Fundkontexten wie Gräbern,

Abb. 3. Geoy Tepe. Stabbarrenguss-
form aus Lehm, Mi¥e 3. Jt. v. Chr.
(nachK шнùÉñöù /Ч бинишöили 1970,

Abb. 40,16).

Abb. 4. Arslantepe VI Spät. Stabbarren- und Flachbeilgussform aus Kalk-
stein, Ende 3. Jt. v. Chr. – M 1 : 6 (nach M"ÒÒñÇ-KùÇÉñ 1994, Taf. 26,1).

13 E°ùÖùÌ 1964.
14 Dñ MÊÇïùÌ 1889, 110.
15 Dñ MÊÇïùÌ 1889, 112.
16 Lù°°ñÌ 1989; 1994, 137 f.
17 EÙÌ�Ùï 1966, 190.
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Hortfunden und Säiffswraãs hin. Als Tausämit-
tel waren die säweren Ringe besonders wiätig.18

Die Existenz der 8,4 g-Einheit wird auä durä
die Untersuäung von Stabbarren-Gussformen be-
stätigt (vgl. Abb. 3).19 Fundstüãe dieser Art sind
u. a. aus Geoy Tepe, Kültepe II (Naäičevan) Baba-
Derviš, Karnut (alle drei sind niät sehr gut erhal-
ten) wie auä aus einer Metallwerksta¥ aus Hori-
zont IV von Jrahovit bekannt. Die metallurgisäen
Untersuäungen von Exemplaren aus Karnut und
Jrahovit zeigen, dass hier Arsenbronzen gegossen
wurden (mit 1,5–3,6 % As). Das gut erhaltene Bei-
spiel aus Jrahovit wurde mit dem Ziel untersuät,
das Gewiät des angebliäen Barrens zu rekon-
struieren. Das Volumen (5,5 cm3) wurde auf das
spezifisäe Gewiät von Kupfer (8,94–8,96 g/cm3)
multipliziert und es stellte siä heraus, dass der
Metallbarren 491,7–492,8 g wiegen könnte, d. h.
ungefähr so viel wie eine mesopotamisäe bzw. su-
merisäe Mina (ca. 487–516 g). Bedeutet es, dass die
Kura-Araxes Metallurgen dieselben Maßeinheiten
wie die mesopotamisäen benutzt haben? Die Trä-
ger der an Mesopotamien im Süden angrenzenden
Kura-Araxes-Kultur könnten theoretisä mit den
mesopotamisäen Maßsystemen vertraut gewesen
sein. Gñ§ÊÇÔÖùÌ meint, dass in allen Werkstä¥en
der Kura-Araxes-Kultur dieselben Maßeinheiten
benutzt worden seien. Von hier konnte die Kennt-

Abb. 5. Arslantepe VI Spät. Die Lage sowie Schni¥ und Plan der Werksta¥ im SW Teil des Hügels, ca. 2250 v. Chr.
(nach M"ÒÒñÇ-KùÇÉñ 1994, 38239 Abb. 19, 20).

18 Die schweren Ringe sind für das tägliche Tragen
unbrauchbarundwerdenvorrangigals„Urgeld“bezeichnet.
Sie sind in der Regel in Gräbern oder „Händlerdepots“
zu finden und stehen für eine ziemlich entwickelte Form
des Eigentums. Die Anwesenheit einer großen Zahl der
massiven Ringe in Südkaukasien hat anscheinend mit
den geologischen Verhältnissen der Region, d. h. den
Erzlagerstä¥en zu tun (vgl. Lù°°ñÌ 1994, 132). Ihre Tradition
geht in Kaukasien bis in die FBZ zurück. Das Fragment
eines massiven, im Schni¥ runden Bronzerings mit einem
Durchmesser von 25 mm ist aus der Siedlung Karnut
in Schirak, Armenien, aus der zweiten HälÂe des 3. Jt.
bekannt (Бaдaлян 1985). Zweiweiteremassive rundstabige
Armreifen, die an die Wende des 3. zum 2. Jt. datieren,
sind aus Grab 41 von Modinache in Satschchere bekannt
und haben zentraleuropäische Parallelen (GùÏöù°ôîÙò�ñ
u. a. 2001, 265 Kat. 73). Auch aus Güzelova, ca. 2600 ist ein
massiver Ring bekannt (KÊ8ù /VùÇ  1967, Taf. 31,G. 256;
Kupfermit 7,2 %Zinn: E°ÙÌ 1969b, 187No. E/17723), welcher
von Lù°°ñÌ (1989) als Metallbarren definiert wird. Für die
schweren Ringe als frühgeschichtliches Tauschmi¥el im
Kontext der Gewichtssysteme vgl. Lù°°ñÌ 1994, 137–139.

19 Dass die Barren im Hoäland traditionell auä später
als Zahlungsmi¥el benutzt wurden, zeigen Angaben aus
Cemin Tepe, Erzincan, wo während der Raubgrabungen
20 Silberbarren mit einem Gewiät insgesamt von 15 kg
gefunden und leider gestohlen wurden. Ihre Formwird als
die diãer Rohre besärieben. Die waren zum Teil mit Keil-
säriÂzeiäen besärieben und sollten aus der urartäisäen
Epoäe stammen (BùÇÌñ¬¬/GLÔôñ 1953, 121).
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nis über die mesopotamisäen Maßeinheiten durä
kaukasisäe Metallurgen in die Steppen verbreiten
worden sein.20 Die Untersuäung von 120 einzel-
nen Gussnegativen von Stabbarren (siparratum der
Kültepe-Texte) und 30 Negativen der Rundbarren
aus Anatolien braäte auä M"ÒÒñÇ-KùÇÉñ zu dem
Säluss, dass diese auf die Benutzung des mesopo-
tamisäen Gewiätsystems in Anatolien hinweisen,
was übrigens durä das Vorhandensein der meso-
potamisäen SäriÂquellen aus Zentralanatolien
bestätigt wird.21 Die Kreuzmarkierung auf zwei
runden Barren aus Arslantepe (vgl. Abb. 4c) zeigt
eine Unterteilung in HälÂen und Viertel. Einer von
diesen Barren kam in Arslantepe VI im Werksta¥-
bereiä (Abb. 5) vor, was auf die Gültigkeit dieser
„Silberwährung“ im Gebiet des Euphratoberlaufs
bereits vor der Gründung altassyrisäer Handels-
kolonien in Zentralanatolien hindeutet.22 Folgliä
wird die morphologisäe und inhaltliäe Gemein-
samkeit südkaukasisäer und anatolisäer Metal-
lurgie auä durä die Anwesenheit ähnliäer Ge-
wiätssysteme bestätigt.

Als wiätiger Rohstoff zur Herstellung von Ge-
wiäten ist der Hämatit zu nennen, der in weiten
Teilen der Ägäis, Anatoliens und Vorderasiens ver-
wendet wurde. Sphendonoide, d. h. „säleuderku-
gelartige“ Formen waren stärker verbreitet als kup-
pelförmige.23 Hämatit aus dem Hoäland könnte
niät nur als Rohstoff für die syrisä-mesopotami-
säen Gewiäte gedient haben,24 sondern auä für
soläe Zweãe vor Ort benutzt worden sein. Hä-
matitstüãäen, zusammen mit „Säleudersteinen“
wurden z. B. in Bedeni-Kurganen, zweite HälÂe
des 3. Jts. v. Chr., gefunden.25 Die meisten bekann-
ten Hämatitgewiäte stammen jedoä aus den süd-
westliäen Gebieten des Hoälands. Darunter ist ein
kuppelförmigesHämatitgewiät aus Tepecik 3a vom
Ende der MBZ. Das Gewiät stammt aus Säni¥ 8-I
(Abb. 6), in dem ein Komplex von drei Räumen (F1-
F2-G) dokumentiert wurde (Abb. 7). Der Raum F1 ist
dabei als Haup¥eil des Komplexes anzuspreäen.
RaumG ist fast quadratisäer und neben F1 gelegen;
F2 wird als ein mit einem Holzdaä bedeãter Hof
interpretiert. Die Südmauer des Hofes ist in gleiäer
Zeit die Mauer einer breiten Terrasse, die zur Pha-
se 3a und 3b gehört. Neben dieser Mauer befindet
siä ein Ofen mit Steinfundament, der sehr wahr-
säeinliä zumBrennen von Keramik diente. In allen
drei Räumen wurde eine Großzahl hethitisäer, für
das Ende der MBZ typisäer Keramik gefunden.26

Sowohl das Material (Hämatit), als auä der Kon-
text (verbunden mit handwerkliäen Tätigkeiten)
spreäen für die riätige Identifizierung des Objek-
tes von der Ausgräberin E°ÙÌ als Gewiät. Ähnliäe
Gewiäte, auä aus Hämatit, waren in der Ägäis,
Anatolien und Mesopotamien (z. B. in Tiryns, Aghia
Irini, Perati, Uluburun, Gelidonya) im 2. Jt. v. Chr.
weit verbreitet.27

Abb. 6. Tepecik 3a. Kuppelförmiges Gewicht aus Häma-
tit, 18.–17. Jh. v. Chr. (nach E°ÙÌ 1972, Taf. 110).

20 ГñвоÉкян 2004.
21 M"ÒÒñÇ-KùÇÉñ 1994, 136 ff. Tab 1. Zu den Metall-

barren in bronzezeitliäem Anatolien in Vergleiä mit
säriÂliäen Quellen und im Kontext der Gewiätssys-
teme vgl. M"ÒÒñÇ-KùÇÉñ 2005.

22 M"ÒÒñÇ-KùÇÉñ 1994, 142.
23 Vgl. RÊùð 1982; PÊ¬¬° 1990, 186–189; Lù°°ñÌ 1994,

136.
24 Dazu vgl. CÊÒÒÊÌ 1986, 5; 10 f.
25 ДñдùбÉишвили 1979, 136. In Ajrum, Nord-Ostar-

menien wurde zufällig ein pflaumenförmiger Gegen-
stand aus Eisen- bzw. Hämatit(?) gefunden (5 cm lang,
100 g säwer), mit etwa 100 Parallelen im niät weit
entfernten Ltsäkadsor (bronze- bzw. eisenzeitliä?)
(Ecaян 1976, 186). Standartisierte Formen und die große
Zahl dieser Gegenstände weisen darauf hin, dass es
siä ansäeinend um die Barren handelt, die für den
Transport zu den Naäbargebieten vorgesehen waren.
Wenn es siä jedoä um Hämatit handelt, dann weisen
sowohl die Form, als auä das Material darauf hin, dass
sie wahrsäeinliä auä als Gewiäte zu interpretieren
sind.

26 E°ÙÌ 1972, 153 Taf. 110,3; 70,2; 119.
27 Pñ¬Çª°Ê 1978, 104; 150; 1984, 302; EÙ£ùÌïñÇ 1989,

Abb. 2.
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Aus dem frühbronzezeitliäen Korucutepe stam-
men fünf Steinobjekte, die von VùÌ LÊÊÌ als Ge-
wiäte identifiziertworden sind.28Darunter sind: ein
säwarzer Stein (90 g, Lokus O 17, Phase C, Säiät
LIX, L 4,2 cm, B 3,2 cm, H/D 3,4 cm); ein Stein aus
Hämatit (Lokus O 11, Phase D, Säiät LXXIX, L
3,6 cm, B 2,9 cm, H/D 1,2 cm); ein brauner Stein (Lo-
kus O 12, Phase D, Säiät LXXV, L 5,8 cm, B 5.2 cm,
H/D 4,7 cm); ein grauer Stein (Lokus O 12, Phase D,
Säiät LXXVI, L 6,3 cm, B 6,9 cm,H/D 5,3 cm) sowie

ein “igneous roã“ (Lokus P 17, Phase E, L 4,5 cm, B
4,7 cm, H/D 3,6 cm). Zu den Identifikationskriterien
dieser Stüãe als Gewiäte säreibt der Ausgräber:
„These stones eaä have from one to six fla¥ened

Abb. 7. Tepecik 3a. Detail des Schni¥es 8–I, 18.–17. Jh. v. Chr. (nach E°ÙÌ 1972, Taf. 119).

28 Die entspreäenden Steinobjekte aus Korucutepe
und Norşuntepe sind auä von Rahmstorf (RùîÏ°¬ÊÇð
2006, 71; 72; 87 Abb. 11) als Gewiäte identifiziert
worden.
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surfaces, as if made for use on scales“.29 Leider weist
der Autor niät auf die genauen Formen (es gibt
auä keine Abbildungen) und Gewiätsangaben
(außer Nr. 1) der erwähnten Objekte hin. Von der
Größe her könnten sie sphendonoid oder eins bis
seäs eãig gewesen sein.

Eines derGewiäte ausKorucutepe datiert an das
Ende der Phase C (FBZ I und IIA, 3000–2600 v. Chr.,
das Gewiät – aus dem FBZ IIA), drei – aus der Pha-
se D (FBZ IIB, 2600–2300 v. Chr.) und eins – aus der
Phase E (FBZ IIIA, 2300–2150). Alle sind in einem
Kura-Araxes-Kontext gefunden worden, mit typi-
säenMerkmalen dieser Kultur (reäteãig-quadra-
tisäe Räume, säwarz-rot polierte Keramik, runde
oder hufeisenförmige Herdstellen, Aãerbau- oder
Handwerksgerät). Bemerkenswert sind auä Funde
aus den Arealen O 12, O 17, P 17. Exemplarisä soll
hier das quadratisäe Einzimmerhaus in O 17 mit
einer runden Herdstelle besproäen werden. Dem

Befund sind ein Säleifstein aus Basalt, ein Wetz-
stein aus Bimsstein, ein Kieselstein aus Quarz (be-
nutzt als ein Teil des Mörsers) sowie zwei steinerne
Stößel zuzuweisen (Abb. 8).30 Besonders hervorzu-
heben ist jedoä das Areal O 11, woher das Häma-
titgewiät stammt. Das ist ein Raum (2 × 5 m) be-
stehend aus Lehmziegelmauern und einem runden
Herd an der Nord-Osteãe. Das östliä davon gele-
geneAreal säeint ein Hof gewesen zu sein (Abb. 9).
Unter den Funden sind kanaanitisäe Klingen,Äxte
aus grünem Gestein, ein Zylindersiegel aus rotem
Stein sowie Kura-Araxes-Keramik mit einem klei-
nen Anteil an hoä gebrannter, grau-orange farbe-
ner, aus Nord-Ostsyrien oder Nordmesopotamien

Abb. 8. Korucutepe C (FBZ IIA). Fundkontext in O17, 3000–2600 v. Chr. (nach §ùÌ LÊÊÌ 1978, 13 Taf. 12).

29 VùÌ LÊÊÌ 1978, 105 vgl. auch 13; 18.
30 VùÌ LÊÊÌ 1978, 13 Taf. 12 (Fundplatz Nr. 11), 80B.
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stammender importierter Ware.31 Diese auf die
Fremdbeziehungen von Korucutepe hinweisenden
Erkenntnisse bestätigen ganz klar die mögliäe An-
wesenheit der Gewiäte in einem soläen Fundzu-
sammenhang.

Norşuntepe ist der einzige Fundort imHoäland,
der mehrere Hinweise liefert. Von uns sind hypo-
thetisä einige Kleinfunde als mögliäe „Gewiä-
te“ gewählt worden, die jedoä vorläufig niät die
Gesamtzahl von Funden dieser Art festlegen soll
(Abb. 10). Diese Artefakte kommen aus den Quad-
raten J 18, 19; K 18, 19; N 19; P 34; P/Q 23; Q 32/R 32;
R 19, 21 und S 22, datieren zwisäen Spätäalkolithi-
kum-SBZ, sind aus Hämatit, Granit, Kalk, Marmor
oder Ton gefertigt und wiegen zwisäen 38 g und
8,8 kg (leider sind die Maße niät von allen Gegen-
ständen bekannt). Es sind folgende Formen zu un-
tersäeiden:
a) Würfel (Abb. 10,1–4; 11,12): Unter den Gewiä-

ten ausNorşuntepe sind vierwürfelförmigeObjekte
aus metallisä glänzendem, säwärzliäem Häma-
tit und mit stark gerundeten Kanten (Kantenlängen
3,9–5,0 cm, Gewiät 176–300 g) besonders wiätig.
Sie sind zu einer reät homogenen Gruppe zusam-
men zu fassen, obwohl sie aus untersäiedliäen
Kontexten stammen. Wie SôîÏÙò¬ riätig bemerkt,
dürÂe es siä bei dieser Gruppe um Gewiätssteine
handeln, auä wenn die äalkolithisäe Datierung
von zwei Beispielen überrasät. Die optisä mühe-
los erfassbaren Größen- bzw. Gewiätsuntersäiede
lassen diemutmaßliäeGewiätsstaffelung der Stü-
ãe auä ohne weitere Kennzeiänung erkennen.32

b) Anker (Abb. 10,5; 13): Sämidt deutet einen
Anker aus Norşuntepe als Gewiätsstein zum An-
binden von Haustieren.33 Soläe Steinformen als
Waaggewiäte sind jedoä für den iranisä-zent-
ralasiatisäen Raum typisä.34

c) Zylinder (Abb. 10,6.7; 14): Ähnliäe zylind-
risäe Objekte sind auä aus anderen Fundorten

der Kura-Araxes-Kultur, nämliä aus dem Elazığ-
Gebiet, bekannt, so aus Çıldırınbaşı (zwei Objek-
te, einer mit eingedrüãtem Kreismotiv), Yeniköy,
Güzelova und Pulur/Erzurum sowie aus Tabara
al Akrad (zwei aus Ton, einer mit Kreuzmotiv, ein
dri¥es Exemplar ist aus Stein).35 SoläeObjekte sind
zwisäen Südosteuropa und Indus aber besonders
in Zentralasien (Altyn-Tepe, Tureng Tepe, Tepe His-
sar) verbreitet und kommen auä in Tarsus, Kusura,
Thermi, Polioäni und Troia vor. Was ihre Funktion
betriÀ, werden sie oÂ als Gefäßständer, Stößel, ri-
tuelle Objekte, Zepter, Miniatursäulen oder Phalloi
gedeutet.36 Manäe Autoren behaupten ihre Funk-
tion als mögliäe Gewiäte.37 Bei den Beispielen aus
dem Hoäland gibt es einige Argumente, die dafür
spreäen.
d) Sphendonoid bzw. schleudersteinartig (Abb. 10,8–

12; 15): Aus Norşuntepe sind olivenförmige Objekte
aus Ton und wenige aus Stein mit ähnliäen Ge-
wiätsangaben (über 50 und unter 100 g) bekannt.38

Diese ist die typisäste für die vorderasiatisä-ägä-
isäen Gewiätsform. Die meisten soläer Objekte
aus Stein und besonders aus Tonwerden als Säleu-
dersteine gedeutet. Die Grenze zwisäen einem Ge-
wiät und einem Säleuderstein kann nur der ar-
ääologisäeKontext klären. KÊÇðÏùÌÌmeint, dass
niät ausgesälossen sei, „dass siä aus soläem
Streben naä Gesäossen, die siä „wie ein Ei dem
anderen gleiäen“, auä der Anstoß zum Wiegen
ergeben haben konnte. Zumindest ist es vorstellbar,
dass mit gleiäartigen Säleudergesäossen gewo-
gen worden ist“.39 Problematisä ist die Datierung
der Objekte aus Norşuntepe zwisäen 4.000 und
3.000 v. Chr., was eine mögliäe Interpretation als
Gewiät einsäränkt.
e) Spule (Abb. 10,13.14; 16): Die Funktion derarti-

gerObjekte ist niät ganz klar, und ihre stratigraphi-
säe Verteilung weist keine erkennbaren Konzent-
rationen auf. Sie könnten genau so gut Spielsteine
gewesen sein.40 Ähnliäe Artefakte werden aller-
dings im ägäisäen Raum auä als Gewiäte inter-
pretiert.41

Abb. 9. Korucutepe D (FBZ I-IIB). Fundkontext in O11,
2600–2300 v. Chr. (nach §ùÌ LÊÊÌ 1978, 16 Taf. 82B).

31 VùÌ LÊÊÌ 1978, 16 Taf. 81C, 82B.
32 SôîÏÙò¬ 2002, 17.
33 SôîÏÙò¬ 2002, 18.
34 Aлñкшин 1973.
35 Für Literaturhinweise vgl. SôîÏÙò¬ 2002, 36–37.
36 BÊÇÊððÔù / Sù§ù 1998.
37 HÙñöñÇ¬ 1994, 154; GL¬�ñÒ¬: in BÊÇÊððÔù / Sù§ù 1998,

45.
38 SôîÏÙò¬ 2002, 17; 37–38.
39 KÊÇðÏùÌÌ 1972, 192.
40 SôîÏÙò¬ 2002, 32.
41 RùîÏ°¬ÊÇð 2003.
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Abb. 10. Norşuntepe. Liste der vermutlichen Gewichte, ca. 3500–1000 v. Chr. (nach SôîÏÙò¬ 2002).
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Abb. 11. Norşuntepe 4/5
(MBZ).Würfelförmiges Ge-
wicht aus Hämatit, 2000–
1500 v. Chr. – M 2 : 3. – L,
B, D 3,9 cm (nach SôîÏÙò¬
2002, Nr. 186 Taf. 15,186).

Abb. 12. Norşuntepe 31
(Spätchalkoli thikum).
Würfelförmiges Gewiät
aus Hämatit, 3400–3100 v.
Chr. – M 2 : 3. – L, B, D
4,8 cm (naä SôîÏÙò¬ 2002,

Nr. 187 Taf. 15,187).

Abb. 13. Norşuntepe 4/3 (MBZ-SBZ). Ankerförmiges
„Gewiät“ aus granitartigem Gestein, 1600–1300 v. Chr. –
M 1 : 4. – H 25,5 cm (naä SôîÏÙò¬ 2002, Nr. 212 Taf. 19,212).

Abb. 14. Norşuntepe 7 (FBZ
IIIC). Zylinderförmiges „Ge-
wiät“ aus Ton, ca. 2200 v.
Chr. –M 1 : 3. – L 16 cm (naä
SôîÏÙò¬ 2002, Nr. 524 Taf. 39,

524).

Abb. 15. Norşuntepe 26 (FBZ
IB).Sphendonoides„Gewicht“
aus Kalk, ca. 3000 v. Chr. – M
2 : 3. – (nach SôîÏÙò¬ 2002,Nr.

182 Taf. 15, 182).

Abb. 16. Norşuntepe. Spu-
lenförmiges „Gewicht“ aus
gebranntemTon.Ende3. Jt.v.
Chr. – M 1 : 1. (nach SôîÏÙò¬
2002, Nr. 430, Taf. 33/430).
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Für die Anspraäe versäiedener Kleinfunde als
Gewiät ist die Information zum arääologisäen
Kontext besonders wiätig. Da noä niät alle Gra-
bungsberiäte aus Norşuntepe zugängliä sind, las-
sen siä zunääst drei Kontexte, aus denen Gewiä-
te stammen, rekonstruieren:

1. Für das Areal J/K 18–19 ist das Vorhandensein
einer spätäalkolithisäen Werksta¥ am Westhang
der Siedlung (Säiäte 35 und 36) naägewiesen,
in der siä deutliäe Spuren von Metall- wie auä
Obsidianverarbeitung (Baãofen, Erz-, Sälaãen-
sowie Metallreste) siäerstellen ließen.42 Einflüsse
der südmesopotamisäen Uruk-Kultur (Keramik,
Kleinfunde, u. a. Glyptik) spreäen in diesem Falle

für die Vermutung des mögliäen Gebrauäs von
Gewiäten. Obwohl diese Objekte niät zu einer
einzigen Säiät gehören, kann ihr Zusammenhang
als wahrsäeinliä gelten. Unter diesen Funden
(Abb. 10,2.4.8.10.11) sind zwei Würfel aus Hämatit
und vier „Säleuderkugeln“ aus Kalk und Mar-
mor. Sind die würfelförmigen Stüãe vom Bearbei-
ter riätig als „Gewiäte“ angesproäen worden,43

gesäah dasselbe für die Säleuderkugeln niät,

Abb. 17. Norşuntepe VIII. Bronzewerksta¥ – Die Lage im Ostflügel des „Herrensitzes“, ca. 2300 v. Chr. (nach M"ÒÒñÇ-
KùÇÉñ 1994, 31 Abb. 15).

42 M"ÒÒñÇ-KùÇÉñ 1994, 22–23 Abb. 8; HùªÉ¬ÏùÌÌ
1982, 59.

43 SôîÏÙò¬ 2002, 17.
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obwohl niät auszusäließen ist, dass besonders
Säleuderkugeln aus Stein, als Gewiäte benutzt
worden sind. Eine der Säleuderkugeln (Abb. 10,9)
stammt aus der FBZ I Säiät, die in Areal K/L 19
gefunden wurde. FBZ-Werkstä¥en sind in diesem
Areal in den Säiäten 21 (FBZ IIA) und 19 (FBZ IIB)
festgestellt worden.44

2. Der nääste wiätige Kontext ist die bekann-
te Palastanlage mit Magazinen und Werkstä¥en
für Metall- und Obsidianbearbeitung der FBZ III
(Säiäten 8–6) in M-T 18–23 (Abb. 17).45 Von hier
stammen siäer zwei zylindrisäe Ständer aus Ton
(Abb. 10,6.7; 14) wie auä vermutliä einWürfel und
ein spulenartiger Gegenstand (Abb. 10,3.13; 12), de-
ren Fundkontexte niät ganz klar sind. Im gleiäen
Bereiä, jedoä aus der MBZ Säiät, wurde ein
weiterer Würfel aus Hämatit gefunden (Abb. 10,1;
11) (Säiätenstörung?). Die Palastanlagen, Magazi-
ne undWerkstä¥en sind bekanntliä wiätige diag-
nostisäe Kontexte für die Gewiäte. Auä das Ge-
wiät im Fundrepertoire aus dem Herrensitz, das
durä seine Zusammensetzung auf versäiedene
Kontakte naä Syrien und Mesopotamien (Aräi-
tektur, Keramik, Kleinfunde) hindeutet, erstaunt in
diesem Kontext wenig.

3.UnterdenanderenvermutliäenGewiätenaus
niät ganz eindeutigen Kontexten (Abb. 10,5.12.14)
wollen wir nur das Ankergewiät (Abb. 13) erwäh-
nen, das in einem MBZ/SBZ Haus in P/Q 23 gefun-
denwurde.46 Für die Identifizierung diesesObjektes
als Gewiät ist niät nur seine bereits erwähnte typi-
säe Form, sondern auä das Maß – 8,8 kg wiätig,
was etwa 100 mesopotamisäen Šekel entspriät.
Dass es sorgfältig gesäliffen worden ist, säeint ein
anderer Beweis für die Wahrnehmung dieses An-
kers als Gewiät zu sein.

Aus einer anderen Kategorie von Fundstellen
des kaukasisäen Kulturraumes, nämliä aus nord-
kaukasisäen Dolmen stammen ebenfalls Gewiä-
te. Zur reiäen Aussta¥ung in den Dolmen 1 und
2 von Novosvobodnaja (Gold-, Silber-, Karneol-,
Lapislazuliobjekte, Metallgeräte und Metallwaffen)
zählen auä vier steinerne (Kalk, Marmor, Häma-
tit?) „Säleudergesäosse“, darunter eines aus Dol-
men 1 mit Einkerbung (Abb. 18).47Unserer Meinung
naä könnten sie eventuell auä Gewiäte gewesen
sein. Dafür spriät niät nur die reiäeAussta¥ung,
sondern auä der Fund eines Bruästüães einer
kupfernen Flaäaxt imDolmen 2. Der Bruä bei den
Metallgeräten ist bekanntliä ein Zeiäen für Mate-
rialwertvorstellungen.

Auä die sogenannten Alabasterstatue¥en der
nordkaukasisäen Kultur werden zuweilen als Ge-
wiäte gedeutet (Abb. 19).48 Sie besitzen durä ihren
flaäen Boden niät nur eine geeignete Form, son-
dern auä Ähnliäkeiten mit Exemplaren aus dem
Mi¥elmeerraum sowie signifikante Zeiäen auf
dem unteren Teil. Eins dieser Zeiäen, eine senk-

Abb. 18. Novosvobodnaja, Dolmen 1 (a, b) und 2 (c, d). „Ge-
wichte“ aus Stein, ca. Mi¥e 3. Jt. v. Chr. – ohne M. – (nach

HùÌ ùÇ 1937, Taf. 36,1.2.7.15).

Abb. 19. Stanica Suvorovskaja, Kurgan 16, Besta¥ung 3
(a, b); Lečinkaj, Siedlung (c). „Statue¥en-Gewichte“ aus
Alabaster, Übergang 3.–2. Jt. v. Chr. (nach MùÉÔÊöин

1994, 262 Taf. 75,17.22).

44 HùªÉ¬ÏùÌÌ 1982, Taf. 31; M"ÒÒñÇ-KùÇÉñ 1994, 28.
45 Für die Werksta¥ vgl. M"ÒÒñÇ-KùÇÉñ 1994, 32-33.
46 HùªÉ¬ÏùÌÌ 1979, Taf. 18,2; SôîÏÙò¬ 2002, 18.
47 HùÌ ùÇ 1937, Taf. 36-37.
48 MùÉковин 1994, 262 Taf. 75,17–22.
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reäte und einige horizontale Linien, befindet siä
auä auf den vorderasiatisä-anatolisäen Gewiä-
ten und Gefäßen als Gewiäts- und Maßzeiäen
(Abb. 20,21).49 Ähnliäe Markierungen treten zu-
dem auf der bemalten FBZ Keramik des Malatya-
Elazığ-Gebiets auf.50 Ihre Funktion als Idole würde
dem Ganzen niät widerspreäen, weil auä Idole
in einigen bronzezeitliäen euro-asiatisäen Kul-
turen als Gewiäte oder Maßeinheiten eingesetzt
wurden.51

In diesem Zusammenhang soll nun das Phäno-
men der Chloritgewiäte behandelt werden. Unter
den vorder- und zentralasiatisäen Chloritobjekten
existiert eine besondere Gruppe, die naä der Form
(fast reäteãige Gegenstände mit rundem Henkel)
und den Maßeinzelheiten als „Gewiäte“ definiert
werden52 und im Rahmen der vorderasiatisäen
Gewiätssysteme besproäen werden.53 Diese tre-
ten in soläen Fundorten wie Tepe Yahya, Nippur
und Soä (in Fergana) auf und werden als Einzel-
funde in versäiedenen Museen au¿ewahrt. Diese
Objekte gehören zur sogenannten Kategorie der
„intercultural style“ Chloritgefäße, die ca. in der
Mi¥e des 3. Jts. v. Chr. und wahrsäeinliä in der
zweiten HälÂe des 3. Jts. v. Chr. in Mesopotamien,
Syrien, Iran, Zentralasien und auf der Arabisäen
Halbinsel verbreitet waren. Der nördliäste Punkt
ihres Vorkommens ist iranisä Aserbaidsäan. Von
dort stammt ein Einzelfund, der siä nun im Tehe-
raner Museum befindet (Abb. 22).54 Das Gewiät ist
auf einer Seite mit dem Hü¥en- oder Tempelfassa-
denmotiv ornamentiert (Analogien aus Mari, Sip-
par, Kiš, Khafaje, Bismaya, Uruk, Girsu (Tello), Ur,
Failaka, Tarut Insel, Susa, Tepe Yahya, Bampur, Go-
mur in Turkmenistan). Auf der anderen Seite ist ein
Raubvogel mit ausgestreãten Flügeln dargestellt,
der zwei Sälangen in den Klauen hält (Parallelen
aus Tarut Insel, Nippur, Khafaje, Tell Asmar).55 So
weit in den Südosten des Hoälands könnte ein
Chloritgewiät entweder von Südiran (Tepe Yahya,
Susa) oder ausMesopotamien (Khafaje, Ur, Nippur,
Uruk, Kiš) mit anderen bereits besproäenen Arte-

Abb. 20. Ebla FBZ IVA. Gewicht aus Basalt, Ende 3. Jt. v.
Chr. – ohne Maßstab – (nach AÇôîÙ 1987, 64 Abb. 2,22).

Abb. 21. Troia II–V. Zeichen unter einem Depas, zweite
HälÂe 3. Jt. v. Chr. – M 1 : 2. – (nach ZªÇöùôî 2003, 118

Abb. 14).

Abb. 22. IranisäAserbaidsäan. Einzelfund. Gewiät aus
Chlorit, zweite HälÂe 3. Jt. v. Chr. – ohne Maßstab – (naä

Mª°ôùÇñÒÒù 1993, 147 Abb. 5).

49 Für Ebla und Troia, zweiteHälÂe des 3. Jt., vgl. AÇôîÙ
1987, 48 f. Abb. 2,22, 23b; ZªÇöùôî 2003, 118 Abb. 13,14.

50 MùÇÇÊ 1997, Taf. 86,2; 90,16.
51 MùÒÏñÇ 1992; UñÇÉÏùÌÌ/ UñÇÉÏùÌÌ 2003, 178–181;

221–232; 241; 258 Taf. 31,1368.1367.T250.
52 Mª°ôùÇñÒÒù 1993.
53 HÊÇÙ 1986.
54 Gegenstände aus Chlorit sind für die arääologisäen

Fundorte des Hoälands niät typisä. Ein Chloritgefäß,
hergestellt teilweise in bronzezeitliäem Stil, ist aus urar-
täisäemKarmir-Blur bekannt (SùÌ¬ÇÊ¬ 1996, 157 Abb. 143).

55 KÊîÒ 1975, 24 Karte 2; contra zur aserbaidsäani-
säen Lokalisation vgl. Mª°ôùÇñÒÒù 1993, 144.
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fakten, nämliä als Gewiäte angesproäene Zylin-
der, zum Fundpunkt gelangt sein.56

Aus Kaukasien und den nördliä angrenzenden
Regionen sind keine klar anspreäbaren Waagen
bekannt. Erwähnenswert ist allerdings ein seltsamer
Bronzediskus (Dm 30 cm) aus einem sehr reiäen
Grab in Klady (Kurgan 31), das als Waagsäale be-
nutzt worden sein könnte (?). Die Besta¥ung datiert
in die Novosvobodnaja Phase der Majkop-Kultur,
also in die zweite HälÂe des 3. Jts. v. Chr. (Abb. 25).
Dafür spriät niät nur ihre als Waagsäale geeig-
nete Konstruktion mit zwei henkelartigen Bestand-
teilen sondern auä Analogien im zentraleuropäi-
säen Raum57 und in Anatolien.58 Bestandteile des
Inventars wie gabelartige Objekte, ein 63 cm langes
unikales Bronzesäwert, ein Speiäenrad, sieben
Bronzegefäße, Silber-, Gold-, Türkis-, Karneol- und
Bergkristallsämuã sowie polierte Steinäxte lassen
auf die Anwesenheit einer Waage säließen.59 Eine
andere Bronzebleäsäeibe (D 1 mm; Dm 15 cm)
mit einer weitgehend ähnliäen Funktion ist aus
Čegem I (Kurgan 5, Majkop-Kultur) bekannt und
hat Parallelen im iranisä-mesopotamisäen Ge-
biet.60

Im Zusammenhang mit den Gewiäten soll im
Folgenden die Frage der Volumenmaße vor allem
der Gefäße besproäen werden. Das Gewiät-Vo-
lumen-Konzept war in einigen an das Hoäland
angrenzenden bronzezeitliäen GesellsäaÂen ähn-
liä oder gleiä.61 Auf den versäiedenen KPZ-FBZ
Gefäßen Nordkaukasiens und des Hoälands kom-
men untersäiedliäe Zeiäen vor, die auf die Volu-
men der Gefäße hinweisen könnten.62 Im Altertum
waren besonders die Metallbehälter ein Flüssig-
keitsmaß und außerdem auä ein Tausämi¥el (Ge-
säenk, Buße, Kampfpreis, Zahlungsmi¥el), d. h.
sie ha¥en ihrenWert oder stellten selbst ein Zeiäen
für Wert dar. Im Säatzfund von Tôd beispielswei-
se, der im kaukasisäen Fundgut gewisse Parallelen
hat, wurde neben Edelmetallgefäßen auäGoldbar-
renmit einer aufgemalten Registriernummer gefun-
den.63 Das bedeutet, dass die Metallgefäße tatsää-
liä ein Bestandteil der Tausäbeziehungen waren.
Die altorientalisäen und altägäisäenMetallgefäße
existierten im Rahmen gewisser Wertkriterien. Die
kaukasisäen Exemplare könnten Naäahmungen

sein, weil sie auffallendeÄhnliäkeitenmit den ägä-
isäen Funden zeigen. Das altägäisäe Wertsystem
ist in vielen Objektga¥ungen naäweisbar, wobei
in erster Linie außer säwerem Ringsämuã auä
Goldgefäße zu nennen sind. EÙ£ùÌïñÇ betont im
Rahmen seiner Rekonstruktionen der bronzezeit-
liäen ägäisä-zentraleuropäisäen Werteinheiten,
dass auä frühere Goldgefäße Mi¥eleuropas z. T.
standardisiert sind, wie z. B. der Beäer von Fritz-
dorf mit einem Gewiät von 221 g, wobei ein auf
55,21 g basierendes System zugrunde liegen soll-
te: „Eigenartigerweise liegen 55,21-Multiple auä
an weit entfernter Stelle vor, so bei einem Beäer
aus Kirovakan in Armenien, der um die Mi¥e des
2. Jt. v. Chr. datiert und 110,4 g wiegt (vgl. Abb. 26).
In diesem Zusammenhang sei auä noämals auf

Abb. 23. Khafaje. Gefäß aus Chlorit, Mi¥e 3. Jt. v. Chr. – ohne Maßstab – (nach FÇùÌÔðÊÇ¬ 1954, 19 Abb. 9).

56 Aus dieser Hinsicht vgl. die ähnlichen Dar-
stellungen auf dem Chloritgefäß von Khafaje (Mi¥e
des 3. Jts.) und dem Majkop-Silbergefäß (Abb. 23, 24),
was die Möglichkeit eines nördlichen AuÂretens der
Chloritgefäße noch wahrscheinlicher macht. Auf dem
Becher aus Khafaje sind zwei Helden abgebildet, von
denen der eine zwei Wasserströme und der andere zwei
Schlangen hält, außerdem sind sie von verschiedenen
Tieren (Löwe, Geier, Stier) umgeben. Es handelt sich
vermutlich um eine mythologische „Chaos-Kosmos“-
Szene, in der dasWasser die Fruchtbarkeit symbolisieren
soll. Nach AÇª� scheinen nur die kleinen Bären, die
sich um Da¥eln reißen, hier fremd zu sein: „In fact,
their closests iconographic parallel is on a silver vessel
from Majkop, in the distant Caucasus region, where a
bear is depicted feeding from a more northern-looking
tree against a background of mountains and rivers“.
Die Bären wurden aus Syrien nach Mesopotamien und
Ägypten importiert und wahrscheinlich „from regions
farther to the north as well“ (AÇª� 2003, 331 Kat. 58).

57 Vgl. PùÇñ 1999.
58 FürKültepe vgl. Ö�ï"� 1986, Taf. 65,1–2 interpretiert

als Brustpla¥e.
59 Rñ�ñÉÔÙÌ 2000, 62 f.
60 M нчùñв 1994, 212.
61 WÊÒ¬ñÇ° 2002.
62 MùÇÇÊ 1997, 143–146 Taf. 86–92; KÊÉñîñöôÔий 2004,

199 Abb. 71.
63 HLÒ¬� 1984, 112.
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Varna 140 verwiesen (55,21 g). Da es siä in allen ge-
nannten Fällen umgla¥eWerte von 5, 10 und 20 EBA
I abzügliä ein Seäzigstel (1, 2 und 4 EBA II) han-
delt, könnte man eine RegelhaÂigkeit darin sehen.
Handelt es siä um den Lohn des Toreuten oder um
einen bestimmten Opfervorgang?64 Die Edelmetall-
gefäße von Trialeti, Kirovakan, Karašamb und Maj-
kop sollen einen gewissen Wert besessen oder als
Tausämi¥el gedient haben.

Zu dieser Frage nimmt eine Angabe aus den
säriÂliäen Quellen vom Anfang des 2. Jts. v. Chr.
Bezug. Es handelt siä um einen Hinweis in ei-
nem altassyrisäen Text zum Tongefäßhandel, der
auf einem Gefäß aus Aššur aufgebraät war.65 Die

Abb. 24. Majkop Kurgan. Darstellungen auf Silberbecher, erste HälÂe des 3. Jts. v. Chr. – ohne Maßstab – (nach
M îчùñö 1975, 219 Abb. 37,1).

Abb. 25. Klady Kurgan 31.Waagschale (?) aus Bronze, ers-
te HälÂe des 3. Jts. v. Chr. (nach CîñÇÌ Ôî 1992, 70 Taf. 4).

Abb. 26. Kirovakan Kurgan. Gefäß aus Gold, 19.–18. Jh. v.
Chr. (nach MÊÌïùÖ¬ 1961, Abb. 5a).

64 EÙ£ùÌïñÇ 1989, 461.
65 GñÒö 1974.
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Rede ist von zwei qu’um Gefäße für den Markt der
Urumäer (Uramĳē), wohl im Urmia-Gebiet,66 das
dem südkaukasisäen Kulturgebiet angehört und
von einem gewissen Hohlmaß namens karpatum,
bzw. das jedes der zwei Gefäße 0,5 karpatummaß. Es
handelt siä hier wohl um ein Gefäßmaß, das von
den Händlern auf dem Markt benutzt wurde.67

Die Anwesenheit der mehr oder weniger kom-
plexen bzw. monumentalen oder megalithisäen
Bauten weist ebenfalls auf die Verwendung einheit-
liäer Maße und einer gewissen astronomisäen
Orientierung hin,68 was auä in Kaukasien zu beob-
aäten ist. Zu nennen sind hier dieMegalithen, kyk-
lopisäe Festungen, große kreisförmige Strukturen
vom Typ Karahundž, große Kurgane sowie die ein-
heitliäe Siedlungs- und Grabaräitektur.

Im bronzezeitliäen kaukasisäen Kulturraum
und den angrenzenden Gebieten existierten Wert-
messsysteme außer in Mesopotamien (8,4 g als
Werteinheit), so in Syrien (7,8 g, 9,4 g, 10,4 g), Ägyp-
ten (9,4 g), Anatolien (11,7 g), der Ägäis (6,5 g)
(Abb. 27).69 Es ist sehr gut mögliä, dass in den
nördliä von Mesopotamien gelegenen Gebieten
ähnliäe Gewiätssysteme existierten, die Naäah-
mungen der vorderasiatisäen oder autoäthone
Systeme waren.70 Die anhand der arääologisäen
Angaben klar naävollziehbaren Beziehungen Kau-
kasiens bzw. des Hoälands zu den oben genannten
Gebieten weisen darauf hin, dass die Kaukasier mit
diesen Wertsystemen bekannt waren und sie den
osteuropäisäen Steppenkulturen hä¥en vermit-
teln können. Ob siä das in Kaukasien herrsäende
Bewusstsein von Maßen an den altorientalisäen
orientierte, oder ob es ein eigenes System gab, ist
anhand der vorliegenden Informationen säwer zu

beantworten. Gewiätssysteme könnten jedoä in
diäotomisäen GesellsäaÂen ähnliä sein – und
diese Ähnliäkeit ist säließliä ein sehr wiätiger
Ausdruã des Kontakts.

KünÂige Untersuäungen werden mehr Klarheit
in dieses Thema bringen.71 In den meisten bisheri-
gen Arbeiten wird auf die mesopotamisäe Einheit
(8,4 g) verwiesen (Frosägewiät von Mecamor,
Analyse der Ringe und Stabbarengussformen, An-

Abb. 27. Wertmesssysteme in Mesopotamien und benachbarten Regionen, ca. 3000–1000 v. Chr.

66 ИöùîÊö 1983, 31.
67 GñÒö 1974, 103; Dug oder karpatum (wörtliä Ge-

fäß) ist ein Hohlmaß bekannt in zwei Standardgrößen
und zwar 20 sila und 30 sila (der Haupthohlmaß in
Mesopotamien, ein sila = ca. 1 Liter). Sowohl karpatumals
auäsilawurdennaädemBeispieldesmesopotamisäen
Gewiätsystems in 60 Šekel geteilt. Die Verbundenheit
von Gewiät-, Volumen- und Hohlmaßsystemen war
eine Eigenheit der frühen Metrologie (PÊ£ñÒÒ/ VùÌ DñÌ
HÊª¬ 1987–1990, 499; 503–505; 509).

68 BñÙÌîùªñÇ 1995, 9–12.
69 Für Mesopotamien vgl. PÊ£ñÒÒ/VùÌ DñÌ HÊª¬

1987; 1990; zu Anatolien O¬¬ñÌ 1954-1956; zu Ägypten
HñÒôÔ/VÒñÏÙÌï 1980; zur Ägäis Pñ¬Çª°ôÊ 1978; zu Mi¥el-
und Westeuropa MÊ�°ÊÒÙô° 1973, 86–89; MùÒÏñÇ 1992;
zu Bahrain und Harappa RÊùð 1982; zu Zentralasien
AлñÔшин 1973.

70 Zur Theorie vgl. SñÒ¬ÏùÌÌ 1955, 11 f.
71 EinVersuäderUntersuäungvonGewiätssystemen

der nördliä von Mesopotamien gelegenen säriÂlosen
Kulturenmit entspreäenderMethodikbehandlungwurde
von uns zum bronzezeitliäen Troia realisiert (BÊöÊÔî ùÌ,
2006). Die gleiäen Methoden (arääologisä und ma-
thematisä) werden künÂig auä für die Rekonstruktion
der kaukasisäenWerteinheiten angewandt.
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ker aus Norşuntepe, runde Barren aus Arslantepe).
Auf die mögliäe Benutzung der mesopotamisäen
Werteinheit in den nördliä von Mesopotamien ge-
legenen Bergregionen deuten auä die zeitgleiäen
SäriÂquellen hin.72

Anhand der vier Hämatitgewiäte aus Norşun-
tepe (Abb. 10,1–4; 11; 12) und unter Berüãsiäti-
gung der Untersuäungsergebnisse von Pñ¬Çª°Ê
zu den mi¥elhelladisäen Gewiäten aus Malthi
(Messenien),73 kommt SôîÏÙò¬ zu dem Säluss,
dass „..trotz der versäiedenen geographisäen
Räume sowie der untersäiedliäen Zeitstellungen
auf die Einpassungsmögliäkeit der Norşuntepe-
Gewiäte in das dort rekonstruierte Gewiätstei-
lungssystem hingewiesen sein soll.“. Dementspre-
äendwäredasGewiät ausNorşuntepe (Abb. 10,1)
(176 g) mit Faktor 4, von Abb. 10,2 (220 g) mit Fak-
tor 5, von Abb. 10,4 (254 g) mit Faktor 6 und von
Abb. 10,3 (über 300 g) säließliä mit Faktor 7 zu
korrelieren.74 Die ägäisäe bzw. zentral-osteuropä-
isäe Einheit 55,21 gwurde bei derAnalyse des Ge-
wiäts des Goldgefäßes aus Kirovakan vorgesäla-
gen. Außerdem besitzen wir Angaben zu einem
90 g säweren Steingewiät aus Korucutepe und
außerdem zu vier sphendonoiden Beispielen aus
Norşuntepe (Abb. 10,8.10–12), die zwisäen 38 und
58 g wiegen. Da die Zahl der Angaben begrenzt ist
können hier Erkenntnisse über Gewiätssysteme
nur mit Vorbehalt angebraät werden. So wird im
bronzezeitliäen Hoäland die Anwesenheit von
vorderasiatisäen und ägäisäen Werteinheiten
vermutet, was mit groben Riätungen des Kultur-
transfer aus und in das Hoäland überein zu brin-
gen ist.

Dabei ist die frühe Anwesenheit der mögli-
äen Gewiäte im Hoäland (seit dem Ende des
4. Jt. v. Chr.) besonders merkwürdig, was mit der
Tatsaäe des Vorhandenseins einer entwiãelten
Metallurgie übereinstimmt. Gewiäte sind auä aus
Kura-Araxes-Kontexten und jüngeren Befunden zu
Tage getreten. Dass die Gewiäte in den meisten
Fällen im Süden des Hoälands gefunden worden
sind, ist niät nur dadurä zu erklären, dass es siä
mögliäerweise um eine Forsäungslüãe handelt,
sondern weil diese Gebiete den Zentren der dama-
ligen Welt näher standen.

Die Kenntnis zu vorderasiatisäen Gewiäts-
systemen könnte über Südkaukasien weiter naä
Norden vermi¥elt worden sein. In diesem Zusam-
menhang sei wieder an das Phänomen der Metall-
gießergräber erinnert. Die Gussformen für Metall-
rohstoffe und Barren aus diesen Besta¥ungen der
Katakombengrabkultur des Nordsäwarzmeerge-
biets (z. B. Lebedi I, Černyševski I, Skačhki) stim-
men in Gewiätsproportionen und Dosierung des
Metalls mit den kaukasisäen Beispielen überein.
Sie könnten während des Warenaustausäes zwi-
säen diesen Regionen benutzt worden sein. Dafür

spriät auä das siä ähnelnde Metallrepertoire in
den beiden Gebieten.75 Bemerkenswert ist dabei das
Grab bei Malaja Ternovka, im Oblast Zaporož’e an
der Nordwestküste des Asovsäen Meeres. Es han-
delt siä hierbei, laut Autor, um eine Kurganbestat-
tung aus dem 17. Jh. v. Chr., in der neben dem Kopf
des Besta¥eten seäs GriÀiegel, neun Gussformen
mit 13 Negativen und zwei Blasebalgspitzen ge-
funden wurden (Abb. 28). Die Ausgräber glauben,
dass diese Gussformen zur Herstellung von Me-
tallgewiäten benutzt wurden. Zur Bestimmung
des Fassungsvermögens und des Gewiäts von
einzelnen Tiegeln und der Barrengussformen wur-
den in diesem Fall u. a. die Methode des Auffüllens
mit Säu¥gütern bzw. Salz und das ansäließende
Wiegen angewandt. Danaä wurden die Daten mit
den Gewiäten von Arsenbronzen vergliäen, was
das Gewiät der in die Formen gegossenen Metalle
zu bestimmen ermögliäte. Die erzielten Ergebnis-
se weisen auf die Existenz einer Gesetzmäßigkeit
hin: 42, 42, 48, 48, 72, 102, 102, 126, 132, 144, 180,
1512 g. Man kann diese Zahlen auä in der altme-
sopotamisäen und altägyptisäen Gewiätstermi-
nologie angeben: 5, 8, 12, 18, 29 Šekel, 3 Mina und
5, 8 Qedet, 1½, 2, 16 Deben. Soläe „Gussformen
für die Gewiäte“ sind auä aus anderen Gräbern
(Pervomajevka, Privol’e, Kalinovka) und Siedlun-
gen (Kremenčuk, Černova Greblja) der Katakom-
bengrab- und Mnogovalikovaja-Keramika- (Mehr-
wulst-Keramik-) Kulturen bekannt.76

Für dieMögliäkeit einer soläenRekonstruktion
spriät die Kenntnis über metallurgisäe Beziehun-
gen um das Säwarze Meer. Zur Entstehung und
Entwiãlung der zirkumpontisäen Provinz trug
ein intensiver Austausä bei. Das hohe teänolo-
gisäe Niveau in diesem Gebiet spriät dafür, dass
die Metallkomponenten vor dem Gießen gemes-
sen wurden und entspreäende Gewiätseinheiten

72 Nach der sumerischen Erzählung “Enmerkar
und Ensuhešdanna” wird auch in Ara¥a (ein Land
anscheinend im Taurus-Zagrus Gebirge) Mina benutzt
(KÇùÏñÇ 1956, 232 f.

73 Pñ¬Çª°Ê 1978, 134 ff.
74 SôîÏÙò¬ 2002, 17.
75 Vgl. Hñчи¬ùйлÊ 1991, 89.
76 K Бышñö/ЧñÉîяÔÊö 1985. Zur Kritik vgl. ЧñÉîі¡

1995; PùÇñ 1999, 479–481. In den Siedlungen Kapulovka,
Zlatopol’, Dudčany der Sabatinovka-Kultur (17./15–
13./12 Jh.) zwisäen Bug und Dnepr, wurden ovale und
olivenförmige Objekte aus Talk gefunden. Zwei davon
sindmit eingravierten Dreieãen und horizontalen Linien
gezeiänet undwerden vomVerfasser als Säleudersteine
oder Gewiäte interpretiert, mit mögliäer ritueller Be-
deutung. Sie sind mit ähnliäen Bleiobjekten aus Kreta
vergleiäbar (GñÇ9ÔÊ§Ù  1999, 65Abb. 9,1.3 undpersönliäe
Mi¥eilung).
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existierten, die siä durä versäiedene Meäanis-
men verbreiteten.77

In dieser Hinsiät ist auf eine merkwürdige Er-
säeinung hinzuweisen. Wie bereits betont wurde,
ist die Zahl der Goldfunde in den FBZ und MBZ
Fundorten um das Säwarze Meer sehr hoä. Das
bedeutet, dass dieses Edelmetall hier häufig verhan-
delt wurde bzw. wertvoll (erste Voraussetzung für
die Funktion als Geld) war. Im Mesopotamien der
altbabylonisäen Periode entspraä eine Gewiäts-
einheit Gold im Duräsäni¥ 1.000 Gewiätseinhei-
ten Kupfer. Mit anderenWorten, eine Goldke¥e mit
einem Gewiät von z. B. 1 g kostete so viel wie zwei
SäaÂloääxte.78 Der Wert des Goldes am Anfang
des 2. Jts. v. Chr. wird durä einen altassyrisäen
Brief verdeutliät, in dem die Assyrer aus Aššur
ihren Landsleuten verbieten, das Gold in Kaneš an
Niät-Assyrer, wie z. B. an die nördliä von Aššur
lebenden Bergvölker (Subaräer), zu verkaufen. Das
Gold sollte ansäeinend für besondere Zweãe be-
nutzt werden, wie für Deponierungen oder für den
Tausä spezieller Waren wie z. B. Zinn (?).79 Im sy-

risä-mesopotamisäen Kulturraum diente in der
FBZ und MBZ eher das Silber als Hauptzahlungs-
mi¥el.80 Es stellt siä die Frage, ob man anhand der
oben genannten Daten zwei Kulturgebiete vonei-
nander abgrenzen kann, die siä durä das Benut-
zen von Silber (Vorderasien) undGold (Zirkumpon-
tus) als Zahlungseinheit untersäieden? Dabei kam
der taurus-kaukasisäen Pufferzone als Lieferant

Abb. 28. Malaja Ternovka, Kurgan 2. Metallgießergrab. Lehmgussformen (a–i) und gegossene „Modelle“ (j, k),
17. Jh. v. Chr. (nach K бышñö/ ЧñÉîякоö 1985, 46 Abb. 7).

77 BeispielsweisedurchdiekaukasischenHandwerker
oder die nomadischen Steppenvölker selbst. Dazu wäre
hier der Fall der Stämme aus den Wolga- und Ural-
Gebieten im frühen Mi¥elalter zu erwähnen, die durch
die nomadischenHunnen und Türken die sasanidischen,
byzantinischen und chinesischen Gewichtssysteme
kennen lernten (M ¡ùÏùдиñö 1984, 219). Eine solcheRolle
könnten auch die Skythen und frühere bronzezeitliche
Steppenvölker gespielt haben.

78 CîñÇÌ Ôî 1992, 143 f.
79 VññÌîÊð 2000, 95.
80 Vgl. YñÌñÇ 1980, 48.
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dieser beiden Edelmetalle eine wiätige Rolle zu.
Über nord- und vorkaukasisäe bzw. nordsyrisä-
mesopotamisäe Routen könnte das Metall weiter
naä Norden und Süden importiert und in wiä-
tigen Handelsstationen bearbeitet, gewogen und
gewertet worden sein. Laut Dokumenten des kap-
padokisäen Handels wurde eine gewisse Menge
unreinen Goldes von den Sämieden im Palast von
Hahhum (im Malatya-Elazığ-Gebiet) gesämolzen
und in Silber umgewandelt.81

In diesem Kontext ist der nordsyrisä-südost-
anatolisäeRaumals eine Kontaktzone hervorzuhe-
ben. So wurde z. B. im Tell-es-Sweyhat (Assad-Re-
servoire, Nordostsyrien), aus dessen Fundmaterial
vom Ende des 3. Jts. v. Chr. Handelskontakte bis
Zypern undÄgypten rekonstruiert werden können,
ein „Händlerraum“ ausgegraben, der ein Ein-Mina-
Steingewiät enthielt. Es wurde höästwahrsäein-
liä dazu verwendet, um Rohmaterial zu wiegen
„most likely imported from Eastern Turkey along
the Euphrates river trade route.“82 Bemerkenswert
ist die Siedlung Titriş Höyük (45 km nördliä von
Urfa), aus der einige Beispiele importierter Kura-
Araxes-Keramik, wie auä eine bemalte Säerbe
der Malatya-Elazığ Keramik stammen.83 Einerseits
weisen ägäisä-anatolisäe und syrisä-mesopota-
misäe Einflüsse, andererseits die erwähnten Kul-
turelemente aus dem Hoäland darauf hin, dass
Titriş Höyük ein zentraler Handelsplatz war, an
dem versäiedene Waren aus dem Hoäland, Syri-
en und Mesopotamien getausät worden sind. Da-
für spriät ebenso der Fund eines Ein-Mina-Stein-
gewiätes aus Titriş Höyük (jetzt im Museum von
Urfa), mit einer altakkadisäen KeilinsäriÂ, in der
der Name eines Beamten des vorletzten Königs der
akkadisäen Dynastie Šu-durul erwähnt wird.84

Zur Frage der Tausämi¥el sei noä eine weitere
These angeführt: Im 3. Jt. und um 2000 v. Chr. ist in
den vorgesäiätliäen GesellsäaÂen jenseits des
Vorderen Orients naä der Benutzung der Geräte
zwisäenzweiKreisen bzw.Wertsystemenzuunter-
säeiden, nämliä zum Einen der Kreis, der durä
die Verwendung von Äxten (besonders SäaÂloä-
äxten, entspriät der zirkumpontisäen Provinz,
inklusive Kaukasien) gekennzeiänet ist, und ein
weiterer, der siä durä die Nutzung von Doläen
(Kykladen, Kreta, Anatolien, Appenin) als Haupt-
waffe absetzt. Im ägäisäen Raum ist, im Unter-
säied zum Dolä, niät eine einzige SäaÂloäaxt
aus einem Grab bekannt. Wie auä in Osteuropa
stammen hier die meisten der Äxte aus Depotfun-
den. Diese Tatsaäe spriät dafür, dass die Äxte als
Metallbarren bzw. als prämonetäres Zahlungsmit-
tel gedient haben könnten und deren Wert sowohl
Gewiät als auä Symbolgehalt ausmaäten.85

Letztendliä lässt siä noä ein Beispiel aus der
Mythologie anführen: Das Wiegen war niät nur
den Mensäen, sondern auä den Gö¥ern eigen. In

Abb. 29. Majkop Kurgan. Zum Ring gebogener Stab aus
Bronze, erste HälÂe des 3. Jts. v. Chr. (M îчùñö 1994, 211

Abb. 57,4).

versäiedenen Kulturen, darunter auä in kaukasi-
säen: Gö¥er sind es, die den Mensäen für seine
Taten zur Verantwortung ziehen und deshalb sei-
ne Seele wiegen. Hier sei an die zu Ringen gebo-
genen Bronzestäbe vorderasiatisäen Ursprungs
erinnert, die in den Fundorten der Majkop-Kultur
auÂauäen (Abb. 29). Interpretiert wird diese Naä-
ahmung eines vorderasiatisäen „Stab-Ring-At-
tributs“ im Kontext der Unterweltvorstellungen.86

Wie FÇùÌÔðÊÇ¬ bereits erwähnt hat, stellen diese
Ringe auf den mesopotamisäen Reliefs aus dem
Ende des 3. Jts. v. Chr. eine Art „measuring rod and
line“ dar (z. B. auf der Stele von Ur-Nammu aus Ur,
oder auf dem s. g. Burney-Relief; Abb. 30).87 Allge-
mein bekannte Interpretationen soläer Insignien
als Symbole der Wahrheit und der Gö¥er als Wä-
gende mensäliäen Tuns, säließt die Mögliäkeit
einer soläen Interpretation, auäwas die nordkau-
kasisäen Funde anbelangt, niät aus. Andererseits
könnten diese Objekte eine Art „symbolisäe Bar-
ren“ gewesen sein, die im Grab deponiert worden
sind, ähnliä wie Münzen in späteren Perioden.

81 DñÇôÔ°ñÌ 2005, 27.
82 HÊÒÒùÌò 1994, 54. Zur Rolle des Hoälands als

Metalllieferant naä Mesopotamien und Syrien, woge-
gen das Gebiet fertige Produkte bekommen sollte, vgl.
MùÒÒÊ£ùÌ 1947, 175.

83 Mù¬Ìñ  2000, 19 f.; MùÇÇÊ 1997, 140.
84 Mù¬Ìñ  2000, 20.
85 MùÇùÌ 2001. In vielen, auäkaukasisäen Spraäen

ist etymologisä die Zugehörigkeit des Artefakts zur
Tausäsphäre naäzuvollziehen, z. B. sumerisäer Wert-
messer GIN (= akkad. šekel) bedeutet auä „Axt“, vgl.
RñïÒÙÌï 1926; QªÙïïÙÌ 1970; AÒðLÒòÙ u. a. 1998.

86 BªôîîÊÒ� 1999, 325 f.
87 FÇùÌÔðÊÇ¬ 1937–1939, 129; 132; 134. Zur Interpreta-

tion dieser Objekte als „Symbole der Wahrheit“ vgl. auä
TÉифÊîÊö 1987, 23.
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Zusammenfassung

Das hohe teänologisäe Niveau der Metallurgie
in den nördliä von Мesopotamien bis zum Kau-
kasus gelegenen Gebieten spriät dafür, dass die
Metallkomponenten vor dem Gießen gemessen
wurden und dementspreäende Gewiätsysteme
existierten. Aus den Naäbargebieten des bronze-
zeitliäen Kaukasiens sind Wertmessereinheiten in
Мesopotamien (8,4 g), Syrien (7,8 g; 9,4 g; 10,4 g)
und Anatolien (11,7 g; 8,4 g) bekannt. Die anhand
der arääologisäen Angaben klar naävollzieh-
baren Beziehungen Kaukasiens zu diesen Gebie-
ten weisen darauf hin, dass den Kaukasiern diese
Wertsysteme bekannt waren und sie wahrsäein-
liä weiter Riätung Osteuropa vermi¥elt wurden.
Der Beitrag versuät zu klären, ob das in Kaukasien
herrsäende Bewusstsein von Maßen als fremdbe-
stimmt bezeiänet werden kann, oder ob es ein ei-
genes System gab?

Bereits amEndedes 19. Jhs. kamJ. deMorgandurä
den intuitiven Vergleiä der Gewiäte der bronzezeit-
liäen Ringe aus Armenien zu dem Säluss, dass eine
gewisse „siсlе саисаsiеп“ von ca. 8,4 g existiert haben
müsse. Die Untersuäung der Gewiätssysteme in
Kalkasien bleibt bislang jedoä auf dem Niveau des
19. Jhs. Einzelne Reflexionen zu dieser Problematik
wurden ohne konkrete Methoden angestellt, zudem
wurde bisher eine Großzahl an Funden (z. B. Gewiä-
te) noä niät gesiätet. Um dieser Frage mi¥els neu-
er Methoden naägehen zu können, werden einzelne
Artefakte (Ringe, Waffen), Fundgruppen (Hortfunde),
Volumenmessungen(Gussnegative)wieauäGewiä-
te (ein Frosägewiät aus Aäat mit kassitisäer Keil-
insäriÂ, ca. 1500 v. Chr. aus Metsamor Kurgan VIII,
ein kuppelförmiges Hämatitgewiät aus Tepecik За,
ca. 1600 v. Chr.) oder vermutliäe Gewiäte („Häma-
titsäleudersteine” aus Bedeni-Kurganen oder No-
vosvobodnaja-)Domenen; s. g. „Alabasterstatuе¥еn“
der nordkaukasisäen Kultur), Waagsäalen (Кladу
und Tsäegem,Maikoр-Kultur) usw. einbezogen. Von
einem konkreten wird zum abstraktenWertebewusst-
sein einer BerggesellsäaÂ übergegаngen.

Summary

The high teänological level of metallurgy in the
highlands to the north of Mesopotamia up to the
Caucasus a¥ests that before casting the metal com-
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ponents have been measured according to the defi-
nite weight systems. In the Bronze Age Caucasian
vicinity weight units are known in Mesopotamia
(8,4 g), Syria (7,8 g; 9,4 g; 10,4 g) andAnatolia (11,7 g;
8,4 g). Aräaeologically clear discernable contacts
between the Caucasian cultures and that of the
mentioned regions hint that the ancient Caucasian
peoples could be got acquanted with these systems
having been in the same time mediatiors in their
spreading to the Eastern Europe. The question is –
whiä were the systems used, and were they intro-
duced from the mentioned regions or perhaps there
existed peculiar ones.

Already at the end of the 19th century, through
the intuitive comparison of weights of bronze rings
from prehistoric Armenia, J. òñ MÊÇïùÌ came to
conclusion on existence of a definite „sicle caucasien“
of ca. 8,4 g. However the investigation of the weight
systems in Caucasia today remains on the level of
the 19th century. Particular reflections on this pro-
blems were undertaken without concrete methods,
and besides, a lot of materials (e.g. balance weights)
have been disregarded. To consider this problem
with new metrological ways we concern artefacts
(rings, weapons), groups of artefacts (mainly from
depots), measurings of volumes of mould negati-
ves, as well as balance weights (e.g. a frog weight
of agate with Kassite inscription from Metsamor
Kurgan VIII, ca. 1500, a domed weight of haemati-
te from Tepecik 3a, ca. 1600), hypothetical weights
(„sling stones“ of haematite from Bedeni-Kurgans
or Novosvobodnaja-Dolmens, so called „alabaster
statues“ of Northcaucasian Culture), scale pans
(Klady and Tsäegem, Majkop-Culture) etc. From
the concrete value perception of a highland society
we try to go to the abstract one.

Резюме

Высокий технологический уровень метaллур-
гии в горных регионах к северу от Мeсопотa-
мии вплоть до Кавказа свидетельствует o том, что
металлические компоненты перед отливкой из-
мерялись согласно определенным весовым ме-
рам. B вронзовом веке в сопредельных c Кавка-
зом регионах весовые системы были известны в
Месопотамии (8,4 г.), Сирии (78 г.; 9,4 г.; 10,4 г.) и
Анатолии (11,7 г.; 8,4 г.). Археологически хорошо
прослеживаемые контакты между кавказскими
культурами и культурами упомянутых регио-
нов говорят o том, что древние кавказцы могли
выть знакомы c этими системами будучи в тоже
время их посредниками в Восточной Европе.
Вопрос заключается в следующем – конкретно
какие системы существовали в указанной зоне и
были ли они импортированы c вышеупомянy-
тых центров.

Еще в конце 19-ого века, посредством инту-
итивного сравнения весов бронзовых колец из
доистoричeской Армении, Ж. дe Моpгaн при-
шел к выводу o сущecтвовaнии определенного
„sicle саисаsiеп» c единицей в 8,4 г. B этой статье
мы пытаемся подойти к вопросу c новых точек
зрения. Рассматриваются артефакты (кольца,
оружие), групы артефактов (в основном из
кладов), измерения объемов негативов литейных
форм, a также гири (например агатовая гиря с
касситской надписью изМецаморского Кургана
VIII, ок. 1500 г., или гематитовая куполоокразиая
гиря из Тепеджика За, ок. 1600), гипотетичесние
гири (гематитовые „пращи» из Беденских кур-
ганов или Новосвободненских дольменов, тaк
называемые „алабастровые статуэтки“ Северо-
кавказской культуры), чашки весов (Клады, Че-
гем, Майкопская культура) итд. Or конкретных
представлений o материдльных ценностях гор-
ных обществ мы пытаемся подойти к абстракт-
ным ценностям.
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