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Summary

During 2010 the Armenian-German joint team from the Ins-
titute of Geology and Institute of Archaeology and Ethno-
graphy, Armenian Academy of Sciences joined by the Insti-
tute of Prehistory and Early History, University of Tiibingen,
Curt-Engelhorn-Centre for Archaeometry Mannheim, the
Institute of Geological Sciences, Halle, as well as the State
Office for Heritage Management and Archaeology, Halle,
Germany conducted preliminary investigations towards the
gold mines and their archaeological context in the Republic
of Armenia.

There are some mining districts in Armenia which could
have primary importance for understanding early gold
mining activities, among which the districts of Meghradsor,
Dilijan, Margahovit and Sotk are especially important.
Investigations of the expedition took place in the last three
regions with special reference to Sotk situated on south-
eastern edge of the Sevan Lake. This mine is very important
for our studies from different points of view. First of all it is
the biggest gold mine in the Near East. Secondly it has
already produced evidence for exploitation in ancient times.
Thirdly it is situated on the Sotk pass connecting eastern
and southern Caucasia, and probably had strategic signifi-
cance in the past. And lastly, the surroundings of the mine
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have great archaeological potential not only because of its
richness in archaeological sites but because the regions
archaeology has remained largely unexplored.

With the purpose to reconstruct the settlement systems
in connection with gold mining we surveyed 31 sites: 20
sites around Sotk, 4 sites around Dilijan and 7 sites around
Margahovit mines. Among them were 6 sites which had
been excavated and surveyed in the past (Klor Dar, Tsovak 2,
Golovino, Redkin Lager, Mets Chal, Fioletovo), 7 sites which
were known through previous survays (Sotk 1, Sotk 2, Nora-
bak 1, Norabak 2, Kol Pal, Tsovak 1, Kari Dur) and 1 site
(Margahovit/Sari Sop) which had been sporadically visited.
Our expedition discovered 18 sites for the first time (Sotk 3,
Sotk 4, Sotk 5, Sotk 6, Azat, Norabak 3, Kot, Nerkin Shorja 1,
Nerkin Shorja 2, Vardenis, Paler, Sasna Sar/Zerkov’, Gzraver,
Aibasan/Jaghatsner, Gruzinskaya Gorochka, Burtsevo, Shav-
rukh). Preliminary ceramic analysis shows that these areas
were populated during the Early to Late Bronze, Early and
Middle Iron Ages, as well as Ancient-Armenian, Hellenistic
and Medieval periods.

Our investigations reveal the potential of Armenia and
especially of the Sotk sub-region for understanding the prob-
lems concerning ancient gold production and distribution
not only in regional but also a comprehensive Caucasian and
Near Eastern context.
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Zusammenfassung

Im Sommer 2010 fanden erste Voruntersuchungen zu den
Goldgruben und ihren archiologischen Kontexten in Arme-
nien unter Begleitung von Archédologen und Geologen des
Landesamtes fiir Denkmalpflege und Archédologie Sachsen-
Anhalt, der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
und dem Curt-Engelhorn-Zentrum Archdometrie gGmbH,
Mannheim, sowie den Instituten fiir Geologie und Archéolo-
gie der Armenischen Akademie der Wissenschaften statt.

Mehrere Regionen in Armenien sind bedeutend fiir den
frithen Goldbergbau, insbesondere die Gebiete bei Meghrad-
sor, Dilijan, Margahovit und Sotk. Archdologische und geo-
logische Untersuchungen wurden in den drei letztgenann-
ten Gebieten mit besonderem Interesse auf Sotk siidéstlich
des Sewan Sees durchgefiihrt. Fir den Survey besitzt diese
Mine aus unterschiedlichsten Blickwinkeln eine besondere
Bedeutung: Einerseits handelt es sich heute um eine der
grofiten Goldbergwerke im Nahen Osten, dessen antike
Nutzung bereits nachgewiesen werden konnte. Weiterhin
kann von einer strategischen Bedeutung in der Prahistorie
aufgrund der Lage am Sotk-Pass und der daraus resultieren-
den direkten Verbindung des siidlichen mit dem 6stlichen
Kaukasus ausgegangen werden. Fir unsere Forschungen ist
die Region nicht nur aufgrund ihres Reichtums insbeson-
dere in urartdischer Zeit, sondern auch aufgrund ihrer bis-
her ungentigenden Forschungsgeschichte ein sehr wichtiger
Bereich.

Das archéologische Ziel unserer Untersuchungen im Jahr
2010 lag dabei, bereits bekannte sowie neue Fundorte aufzu-

I. Einfilhrung

Im Sommer des Jahres 2010 wurden in einem armenisch-
deutschen Projekt Gelandebegehungen durchgefiihrt, die
interdisziplindren Untersuchungen préahistorischer Gold-
bergwerke in Armenien dienten. Das Forschungsteam
bestand aus Archéologen und Geologen des Landesamtes
fur Denkmalpflege und Archdologie Sachsen-Anhalt, der
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg und dem Curt-
Engelhorn-Zentrum Archdometrie gGmbH Mannheim sowie
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suchen und somit die Kenntnis iiber das Siedlungsnetzwerk
im Bereich der Goldgruben zu erweitern, um somit einen
direkten Zusammenhang mit dem Goldbergbau zu rekon-
struieren. Zu diesem Zweck besuchten und untersuchten
wir insgesamt 31 Standorte: 20 in der Provinz Gegharkunik
rund um die Sotk-Mine, vier Standorte in der Provinz
Tavush rund um die Dilijan-Mine und sieben Standorte in
der Provinz Lori um die Margahovit-Mine.

Hiervon wurden vor unserem Survey bereits sieben
Standorte mehr oder wenig grindlich untersucht (Sotk 1,
Sotk 2, Norabak 1, Norabak 2, Kol Pal, Tsovak 1, Kari Dur),
sechs Standorte vermessen (Klor Dar, Tsovak 2, Golovino,
Redkin Lager, Mets Chal, Fioletovo) und ein Fundort fand
Erwédhnung in der Literatur (Sari Sop). Somit wurden 18
Standorte von unserer Expedition zum ersten Mal erkundet
(Sotk 3, Sotk 4, Sotk 5, Sotk 6, Azat, Norabak 3, Kot, Nerkin
Shorja 1, Nerkin Shorja 2, Vardenis, Paler, Sasna Sar/Zer-
kow’, Gzraver, Aibasan/Jaghatsner, Gruzinskaya Gorochka,
Burtsevo, Shavrukh).

Die vorldufige Keramikanalyse zeigt Besiedlungen der
Fundorte in der Frith- bis Spéatbronzezeit, der Friith- bis
Mitteleisenzeit sowie in der Altarmenisch-Hellenistischen-
Periode und dem Mittelalter.

Unsere Untersuchungen zeigten weitgehende Moglich-
keiten auf, die durch weitere Forschungen vorangetrieben
werden kénnen und miissen. Es ldsst sich somit feststellen,
dass das neue armenisch-deutsche Projekt viele interessante
Aspekte zum antiken Goldbergbau und —handel aufzeigen
konnte, der nicht nur Armenien, sondern simtliche kaukasi-
sche Regionen sowie den Nahen Osten beeinflusste.

den Instituten fiir Geologie und Archéologie der Armeni-
schen Akademie der Wissenschaften.

Das Projekt basiert auf internationalen Vereinbarungen
fir die Zusammenarbeit in den Bereichen Wissenschaft und
Kultur zwischen den Regierungen der Republik Armenien
und der Bundesrepublik Deutschland. Das Ziel dieser Bege-
hungen bestand in der Untersuchung der Goldgruben und
ihrer archdologischen Kontexte, um eine Ausgangsbasis fiir
zukinftige Projekte zu schaffen.
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Abb. 1 Gelidnde des Goldbergbaus von Sotk.

1. Methodik

Gold wird als eines der wichtigsten Materialien antiker
Gesellschaften bewertet. Neben dem weniger bedeutenden
Gebrauch als metallischer Werkstoff stellt es einen Indikator
fiir Wert und Prestige dar. Somit konnen heute gesellschaft-
liche Entwicklungen und Verdnderungen reflektiert wer-
den. Die Untersuchung des Goldes basiert auf unterschied-
lichen Aspekten, bei denen vor allem seine Erscheinung und
Zusammensetzung in der Natur ein geochemisches Problem
darstellen. Das vorliegende Projekt zielt auf die interdiszi-
plinare Erforschung des »Goldphdnomens« im bronzezeit-
lichen Armenien ab. Im Mittelpunkt steht dabei die Friih-
bronzezeit im Zusammenhang mit dem frithesten
Goldhandel im Nahen Osten, Anatolien und der Agi{lis. Fur
das allgemeine Verstiandnis ist ein groflerer Kontext nétig,
um territoriale und zeitliche Grenzen zu tiberwinden. Das
Gebiet des heutigen Armenien ist eng mit anderen Regionen
des Kaukasus, der Osttiirkei und des Nordwestiran verbun-
den. Dieser geographische Zusammenhang reflektiert gleich-
zeitig die kulturellen Entwicklungen, ohne deren Kennt-
nisse die Bedeutung des Goldes nicht zu verstehen ist. Somit
erscheint es notwendig, auch zeitliche Stadien auflerhalb des
Kernthemas, der (Frith-) Bronzezeit, in die Untersuchung
einzubeziehen.

Der Schwerpunkt der Untersuchungen lag im Bereich des
Bergbaus in der Region Sotk, stidostlich des Sewan Sees in
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der Provinz Gegharkunik, Republik Armenien. Dieser Berg-
bau hat in jeglicher Hinsicht grofe Bedeutung aus archéolo-
gischer Sicht. Es handelt sich hierbei (heute) um die grofite
Goldmine in Vorderasien (Abb. 1), deren Ausbeutung in
byzantinischer Zeit durch #C-Datierung von Holzresten aus
dem modernen Tagebau nachgewiesen wurde. Auflerdem
liegt der Bergbau Standort an einer geografisch wichtigen
Stelle: Der Sotk-Pass stellt die einzige direkte Verbindung
des stdlichen mit dem 6stlichen Kaukasus dar und besaf
demzufolge eine besondere strategische Bedeutung in der
Vergangenheit, wie zahlreiche, bisher nicht naher unter-
suchte archiologische Fundpldtze um die nahe gelegene
Stadt Vardenis vermuten lassen.

Das Bergbaurevier von Sotk liefert dabei fiir die Betrach-
tung und Diskussion nur den Ausgangspunkt. Neben dem
heutigen Gebiet von Armenien selbst miissen ebenso die
Verbindungen zu angrenzenden Regionen des Kaukasus,
der Osttiirkei und des Nordwestiran sowie der Levante in
den Kontext eingeschlossen werden. In diesem Zusammen-
hang stellen sich zwei wesentliche Fragen: Die Bedeutung
des Goldes hinsichtlich seines Wertes in den lokalen sozia-
len Systemen und als Handels- und Tauschmittel. Hinsicht-
lich der letzten Fragestellung sei darauf verwiesen, dass bis-
her die Herkunft des Goldes altorientalischer Zivilisationen,
wie z. B. der Sumerer noch vollig unbekannt ist.

Neue analytische Methoden erlauben es in vielen Fillen,
das Rohmaterial von Goldobjekten einem natiirlichen Gold-
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vorkommen zuzuordnen. Um eine mogliche Verbindung
von Kulturen des Vorderen Orients mit dem Kaukasus zu
untersuchen, ist es unabdingbar, das Gold der Region Sotk
geochemisch zu charakterisieren, so dass Berg- und Seifen-
gold mit Goldartefakten aus archdologischen Kontexten und
ausgewdhlten Museen in ein regionales und tiberregionales
System von Kommunikationsstrukturen tibertragen werden
konnen.

Ziel dieses interdisziplindren Projektes ist die Rekonstruk-
tion der Bedeutung des Goldphdnomens sowie das Verstand-
nis der Goldmetallurgie, des Handels und des Austauschs
im sozialen System Altarmeniens im Zusammenhang mit
umliegenden und entfernten Regionen.

I1l. Die Bedeutung von armenischem und kaukasischem
Gold

In Vorderasien und der Schwarzmeerregion wurde Gold
regelhaft ab der Bronzezeit verwendet. In beiden Regionen
war dieses Edelmetall sehr beliebt und spielte eine herausra-
gende Rolle in den Wertesystemen (Avilova u.a. 1999, 57;
Picchelauri 1997, 6). Im kaukasischen Kulturraum ergibt
sich nach derzeitigem Forschungsstand eine paradoxe Situa-
tion: Wéhrend im Nordkaukasus viele Goldobjekte aus der
Frithbronzezeit (Maikop Kultur) bekannt sind, sind keine
oder nur wenige Goldobjekte aus der Mittelbronzezeit (Nord-
kaukasische Kultur) dokumentiert. Demgegentiber finden
sich im Siidkaukasus nur wenige Goldobjekte aus der Friih-
bronzezeit (Kura-Araxes-Kultur), deren Anteil aber stark mit
der Ubergangszeit von Friih- zur Mittelbronzezeit (Martkopi-
Bedeni Kulturen) und besonders in der Mittelbronzezeit
(Trialeti Kultur) ansteigt. Wahrend der Spatbronze- und
Fritheisenzeit ist Gold in ganz Kaukasien bekannt und wird
vielfach verwendet.

Wie bereits erwahnt, gibt es nur wenige Goldfunde aus
siidkaukasischen archéologischen Fundplatzen der friih-
bronzezeitlichen Kura-Araxes-Kultur. Nur einige Finger- und
Spiralringe sowie Perlen aus dem Fiirstengrab vom Arslan-
tepe (ca. 3000 v. Chr.) und ein Ring aus Metsamor (Mitte 3. Jt.
v.Chr.) sind bekannt (Palmieri/Di Nocera 2000, 180; Khan-
zadyan in: Kalantaryan 2007, 72 Taf. 11,5). Dieser Umstand
stellt einen offensichtlichen Widerspruch zu dem frithbron-
zezeitlichen Goldbergbau von Sakdrisi in Stidostgeorgien,
nahe der armenischen Grenze, dar (Stollner u. a. 2010; Haupt-
mann u.a. 2010). Die wichtigsten Goldfunde (Ringe, Perlen,
Diademe, Anhinger) sind aus der Ubergangszeit von der
Frith- zur Mittelbronzezeit bekannt, den sog. Kurgan- oder
Martkopi-Bedeni Kulturen (Fundorte Shengavit, Stepana-
kert, Khachenaget, Ananauri, Martkopi, Bedeni, Tsnori,
Paravani, Irganchai, Sachkhere, Ananauri). Wie Gummel
(1948, 20 Abb. 8,6), Sardaryan (1967, Tab. 45,1), Picchelauri
u.a. (1994), Gambaschidze u.a. (2001, 103) und Khanzadyan
(in: Kalantaryan 2007, 72) zeigen, ist Gold wéahrend der Mit-
telbronzezeit insbesondere im Bereich der Trialeti-Kultur
sehr beliebt (Fundorte Odzun, Aygeschat, Lchashen, Lori
Berd, Aruch, Nerkin Naver, Trialeti, Irganchai, Tabatskuri,
Mravaltskali, Beshtasheni).

Unabhingig davon sind sich mehrere Autoren dartiber
einig, dass die goldreichen Regionen Siidkaukasiens eine

wichtige Rolle fir den Export des Metalls in den Nahen
Osten spielten (Klima 1964, 146; Petzel 1987, 13; Chernykh
1992, 151; Gevorgyan/Zalibekyan in: Kalantaryan 2007, 25),
wodurch das besondere Interesse der Linder Vorderasiens
an den frithbronzezeitlichen kaukasischen Kulturen (insbe-
sondere Maikop) erkldrt werden kann (Munchaev 1975,
406). Weitere Autoren verbinden das Auftreten des Goldes in
der mittelbronzezeitlichen Trialeti Kultur mit dem aktiven
Handel zwischen Assur und Karum Kanes (Avetisyan in:
Kalantaryan 2007, 51). In der Tat deuten einige Untersu-
chungen an, dass das mesopotamische Gold aus den Regio-
nen zwischen Van und Urmia, dem Nordwestiran und dem
stdlichen Kaukasus stammen koénnte (Maxwell-Hyslop
1971, XIV). Ebenso konnte die Verwendung alluvialen Gol-
des aus dem Sasun-Gebirge nordlich der Diyarbakir-Bitlis-
Linie aus dem Unterlauf des Coruh und der Region Elazig
gezeigt werden. Ein Teil des sumerischen Goldes konnte
somit von hier stammen, wie es auch aus Ur III- und altassy-
rischen Keilschriftquellen interpretiert werden kann (Max-
well-Hyslop 1977, 83; Schmidt 2005, 60).

Ein traditioneller Exporteur von Gold im 3. Jt. nach Meso-
potamien war das Land Harali/Arallu, das sich »[...| wohl auf
die Bergregionen Armeniens, die den Chalybern gutge-
schrieben wurden, hinsichtlich des Goldbergbaus bezieht«
(Haldar 1971, 73). Wie Moorey (1995, 220) berichtet, expor-
tierte Harali das Gold in Form von Goldflittern durch ein
weiteres Land Namens Tukri$ in Richtung Nordwestiran.
Auf die gleiche Weise importierten die Babylonier Goldflit-
ter am Ende des 3.]t. v. Chr. aus dem Land Hahhum im Ost-
taurus-Gebiet (Limet 1960, 90). Dies bedeutet, dass die meso-
potamischen Handwerker das Gold in derselben Form
erhielten, wie Harali es exportierte. Die vorderasiatische
Handelsroute von Gold, die vom oberen Euphrat bis ins
Coruh Tal verlief, war bis zur letzten Stufe der Existenz der
altorientalischen Kulturen aktiv und wurde vermutlich auch
danach noch weitergefiihrt (Diakonoff 1982, 51).

IV. Goldbergbauregionen in Armenien

Aus historischen und archéologischen Quellen geht hervor,
dass die kaukasische Region eine wesentliche Bedeutung fiir
die Entwicklung des prahistorischen Goldbergbaus besaf3.
Die Bedeutung der armenischen Goldbergbaureviere — wie
auch fur die Gewinnung von Kupfer und Eisen — in prahisto-
rischen Zeiten wurde bereits von J. de Morgan (1889, 19), als
auch von A.Iessen (1935, 32; 63) und weiteren Autoren (Mel-
kumyan 1972, 119; Madatyan 1987, 91; Gevorgyan/Zalibe-
kyan in: Kalantaryan 2007, 17-21) betont.

Im Folgenden sollen daher die wichtigsten Goldgruben
sowie deren geoarchédologischer Kontext in Armenien vorge-
stellt werden. In Armenien gibt es einige Goldbergbauregio-
nen, die sehr fiir prahistorische Nutzung in Frage kommen:
Deshalb konzentrierte sich die Expedition im Jahr 2010 auf
die Reviere Margahovit (Provinz Lori), Dilijan (Provinz
Tavusch) und insbesondere auf die Region Sotk stidostlich
des Sewan Sees in der Provinz Gegharkunik (Abb. 2).

Dilijan und seine Umgebung sind arch&ologisch seit der
zweiten Hailfte des 19.Jh. n. Chr. durch Ausgrabungen des
Graberfeldes »Redkin Lager« durch W. von Weisenhof,
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Abb. 2 Armenien mit den untersuchten Goldbergbauregionen wihrend der Kampagne 2010.

F.Bayern, P.Uwarow, A.Bobrinskiy und spéater B.Piotrov-
skiy bekannt. Im 20.Jh. wurden weitere Griberfelder, wie
Khrtanots, Golovino und Papanino, ausgegraben (H. Marti-
rosyan, H. Mnatsakanyan, L. Karapetyan, A. Shahinyan). Die
wichtigsten archéologischen Funde aus Dilijan befinden
sich heute im Regionalmuseum der Stadt (Abb. 3).
Kupferzeitliche Fundorte sind in Dilijan bisher noch
unbekannt. Funde aus der frithbronzezeitlichen Kura-Ara-
xes-Kultur (Fundorte Mets Chal, Redkin Lager) und der
Mittelbronzezeit (Fundort Furniture Fabric) wurden noch
nicht ausreichend oder gar nicht bearbeitet. Gute Dokumen-
tationen liegen fiir die Spatbronzezeit vor (Fundorte Redkin
Lager, Mets Chal, Jarkhech, Papanino). Jedoch gilt die frithe
(Fundorte Redkin Lager, Mets Chal, Golovino, Papanino,
Shamkhyan) und besonders die mittlere Eisenzeit (Fundorte
Redkin Lager, Golovino, Papanino, Khrtanots) als bedeu-
tendste préhistorische Epoche im direkten Umkreis von Dili-
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jan. Das Fundspektrum umfasst vor allem Keramik- und
Metallfunde. Allerdings stammen alle Funde aus Graberfel-
dern (Abb. 4) oder sind »Zufallsfunde«. Bisher fehlt es an
Siedlungsgrabungen, obwohl solche Standorte in der Region
spétestens seit der Frihbronzezeit vorhanden sein sollten
(Esayan/Hovhannisyan 1969; Esayan 1976).

Bis Mitte des 20.Jh. war Dilijan fiir sein alluviales Gold
(Seifengold) aus den Fliissen Agstev und Shamlugh bekannt,
das von der lokalen russisch-molokanischen Bevolkerung
ausgebeutet wurde. Wihrend dieser Arbeiten fand sich auch
archédologisches Material, wie z. B. eine Miinze mit Pragung
des Partherkonigs Orodes II. (57-38 v.Chr.), die bereits zu
ersten Indizien einer alluvialen vorchristlichen Goldgewin-
nung fiithrte (Madatyan 1987, 91).

Das néchste wichtige Revier stellt das nahe gelegene Mar-
gahovit mit den Fundstellen Sari Sop (Margahovit), Fiole-
tovo und den Gold- und Kupfererzgruben von Frolova Balka
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Abb. 3 Untersuchte Fundorte (Siedlungen) wihrend der Kampagne 2010 in den Regionen Dilijan und Margahovit (rot: bekannter Fundort; blau: neu

entdeckter Fundort).

dar. Das heutige Dorf Margahovit befindet sich ca. 17 km
von der Stadt Vanadsor in der Provinz Lori, nur wenige Kilo-
meter von Dilijan entfernt. Mehrere Goldlagerstatten sind
um das gesamte heutige Dorf Margahovit bekannt (Abb. 5).

Miindliche Hinweise von Arbeitern der Goldbergwerke
von Margahovit lassen vermuten, dass auch innerhalb der
Gruben einige archéologische Funde entdeckt wurden, die
auf eine prahistorische Ausbeutung und mégliche Verbin-
dungen zu archéologischen Plitzen wie Sari Sop (Margaho-
vit) deuten kénnten (Margahovit 1981, 300; Hakobyan u.a.
1988-2001, Vol. 3, 724; 725).

Sari Sop ist eine flaichenmiflig sehr grofle Siedlungs-
anlage auf einem natiirlichen Hiigel, die nicht durch spétere
landwirtschaftliche Tatigkeiten gestort wurde. Mindestens
zwel Befestigungsringe aus vereinzelt heute noch sichtbaren
Mauern dienten zur Verteidigung (Abb. 6—7). Scherben der

klassischen Kura-Araxes-Keramik wurden auf dem zentra-
len Teil des Hiigels und an den Hangen gefunden. Sie zeigen,
dass die Ansiedlung wihrend der Frithbronzezeit dicht besie-
delt war - sicherlich die wichtigste Siedlungsperiode des
Ortes. Jedenfalls belegen weitere Scherben der Spatbronze-
und Fritheisenzeit sowie einige hellenistische und mittel-
alterliche Keramikfragmente, dass sich das Leben auf Sari
Sop auch nach der Frithbronzezeit fortsetzte. Die Bedeutung
von Sari Sop liegt darin, dass es sich um den grofiten zentral
gelegenen Ort innerhalb des Margahovit Siedlungssystems
und der Metallgruben im Tal des Flusses Agstev handelt.
Rund um Sari Sop sind weitere Siedlungen wie Fioletovo,
Karhunk-Tala, Gzraver (Abb. 8—9), Jaghatsner-Aibasan, Acha-
jur Handamas, Gruzinskaya Gorochka (Abb. 10-11), Burt-
sevo und Shavrukh angeordnet.

Abb. 4 Redkin Lager: Steinkistengrab (geoffnet
wihrend der rezenten Bauarbeiten).
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Abb. 5 Alte Stollenanlage bei Margahovit.

V. Die Goldbergbauregion von Sotk

Sotk war in antiker und mittelalterlicher Zeit eine grof8e zen-
trale Siedlung, deren Name fiir die gesamte Provinz im Land
bzw. Firstentum Syunik des Staates GrofSarmenien iiber-
nommen wurde. Diese umfasste die Gebiete der heutigen
Region Vardenis und einige Dorfer der Region Chambarak
(Barkhudaryan 1973, 5-8; 313—-314). Aufgrund seiner strate-
gischen Lage als letzte Station vor dem Gebirgspass, der den
stidlichen mit dem 6stlichen Kaukasus verband, galt Sotk im
Mittelalter als wichtigste Siedlung auf der Handelsstrafle
von Dvin nach Partav. In der Rmbostyan-Schlucht, dem
Beginn des Sotk-Passes, sind bis heute Reste grofSer und fein
behauener Steine einer Karawanserei erkennbar, die in das
7.Jh. n. Chr. datiert. Auf dem Gebiet der mittelalterlichen
Stadt Sotk befinden sich noch heute Relikte einer Basilika
und eines Friedhofs mit den typischen Khachkars sowie
anderen Stelen mit armenischen Inschriften (Barkhudaryan

1973, 8; 328-333).

Erste Untersuchungen zeigen, dass dieses Gebiet auch

schon in préhistorischen Perioden besiedelt war. Nicht nur
die wichtige geographische Lage macht die Region so bedeu-
tend, sondern auch die Nihe zu einer in der Antike und dem
Mittelalter bekannten Goldmine (Eremyan 1963, 8o), die
auch heute noch zu den gréfiten in Vorderasien zahlt. Das
Bergwerk befindet sich nahe dem heutigen Dorf Sotk auf
einer Hohe von 2100-2500m NN am Ufer des Flusses Sotk
(Mazra), 18 km nordéstlich der Stadt Vardenis, Provinz Geg-
harkunik. Zahlreiche Spuren alten Bergbaus wie Gruben,
Pingen, Holzreste von Werkzeugen, Steinmorser, Wasch-
pfannen aus Stein, grofle und kleine Schlackenhalden und
-hiigel sind bekannt. Nach heutigem Forschungsstand ist
davon auszugehen, dass der Goldbergbau mit zeitweiligen
Unterbrechungen vom 2.Jt. v.Chr. bis ins 14.Jh. n.Chr.
genutzt und im 20.Jh. n. Chr. wiederentdeckt wurde. Einige
Holzreste aus dem Bergwerk konnten in die byzantinische
Zeit eingeordnet werden (5.—7.Jh. n.Chr.)l. Bronzezeitliche
Funde und Befunde, insbesondere Siedlungsspuren, Gréaber-

1 Die genauen Fundumstédnde der Holzer sind
unbekannt. Sie wurden von Bergwerksange-
horigen tibergeben mit der Angabe, dass sie
aus dem grofien Tagebau der Mine stammen.
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Die AMS Untersuchung am Curt-Engelhorn-
Zentrum Archidometrie gGmbH, Mannheim,
ergab fiir die drei Holzproben (Probennum-
mern MA-092001-3) folgende Ergebnisse

(kalibr. Alter 20) : cal AD 592—-659; cal AD
435-639; cal AD 561-640.
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felder und Kleinfunde (Waffen, kultische Objekte sowie All-
tagsgegenstande), wurden im gesamten Bereich um die
Goldgrube dokumentiert.

Nach Goginyan (2005, 34-35; 75; 96—99) und Esayan
(1976, 190—192) wurde iiber das gesamte Revier verteilt Gold
aus alluvialen und diluvialen Ablagerungen gewonnen.
Einige Funde sowie alte Gruben an den Uferbereichen der
nahe beim Bergwerk liegenden Fliisse Sotk, Tigranaget und
Seydlar deuten ebenfalls auf prahistorische Goldgewinnung
in der Region hin (Madatyan 1987, 93-101).

Der Survey erbrachte weiterhin einen ersten Hinweis dar-
auf, dass prahistorische Fundorte rund um das Goldberg-

werk vermutlich als archdologisches Siedlungssystem zu

8 RENE KUNZE, ARSEN BOBOKHYAN, KHACHATUR MELIKSETIAN, ERNST PERNICKA UND DANILO WOLF

betrachten sind (Abb. 12), das sich auch weiter entlang des
studlichen Sewan Sees bis zu Zentren wie Lchashen zieht
und in urartdischer Zeit als Land Uduri-Etuini eine fih-
rende Rolle spielte. Somit ist es nicht verwunderlich, dass
das Gold aus den spatbronzezeitlichen Elitegrabern in
Lchashen chemische Ubereinstimmungen mit dem Gold aus
dem Bergwerk bei Sotk zeigt (Xnkikyan 1977, 18). Aufgrund
der sehr giinstigen klimatischen Bedingungen fir Land-
wirtschaft und Viehzucht wahrend der spiten Bronzezeit
war die gesamte Region um Sotk sowie um den Sewan See
dicht besiedelt, was durch zahlreiche Siedlungen, Festungen
und Griberfelder deutlich wird. Somit erkliren sich auch
urartdische Expansionen mit der schrittweisen Einnahme

Abb. 6 Sari Sop (Margahovit).

Abb. 7 Reste der Befestigungsmauer von Sari Sop.
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Abb. 8 Gzraver: Nordlicher Siedlungsbereich.
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Abb. 9 Gzraver: Sudlicher Siedlungsberei
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Abb. 10 Gruzinskaya Gorochka.
Links Burtsevo.

der Region, wie zahlreiche Keilinschriften urartdischer
Konige entlang des Sewan Sees zeigen (Lchashen, Gawar,
Adamkhan, Tsovinar, Tsovak).

Die Archaologie der Provinz Gegharkunik und besonders
die Gebiete am stiddstlichen Ufer des Sewan Sees wurden
seit dem 19.Jh. n.Chr. untersucht. Armenische Wissen-
schaftler und Reisende wie Y. Shahkhatuneants (1842),
S.Jalaleants (1858), Gh.Alishan (1893) und M. Smbateants
(1895) besuchten die Region und erwéhnten erste — beson-
ders mittelalterliche — Fundorte. Der erste Archéologe, der
sich in der Region engagierte, war 1906 E.Lalayan (1931).

Danach wurde die Region von S. Barkhudaryan (1935; 1973),
H.Mnatsakanyan (1955), G.Mikaelyan (1968), Zh.Khachat-
ryan und A.Kalantaryan (1972) und I.Karapetyan (1979)
sowie erst kiirzlich von einer armenisch-italienischen Expe-
dition unter der Leitung von R.Biscione und S. Hmayakyan
(Biscione u. a. 2002) erforscht. Bisher sind dhnlich wie in der
Region um Margahovit keine kupferzeitlichen Fundorte aus
der Provinz bekannt. Die Frithbronzezeit wird durch ver-
schiedene Siedlungen und einige wenige Gréaber der Kura-
Araxes-Kultur vertreten. Von der Mittelbronzezeit sind vor
allem Bestattungen untersucht. Die Spatbronzezeit ist durch

Abb. 11 Siedlungsfliche Gruzinskaya Gorochka.
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Abb. 12 Untersuchte Fundorte (Siedlungen) wihrend der Kampagne 2010 in den Regionen Vardenis und Sotk mit Angabe des heutigen Goldbergbaus
(rot: bekannter Fundort; blau: neu entdeckter Fundort).

Abb. 13 Klor Dar.
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Abb. 15 Tsovak 1: Urartéische Inschrift von Sarduri II., Mitte 8. Jh. v. Chr.
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Abb. 16 Azat: Teil der Befestigung.

einige wenige Siedlungen und Friedhofe vertreten. Die
Frih- und Mitteleisenzeit sind die am grindlichsten
erforschten Perioden in der Region, da eine Symbiose loka-
ler und urartdischer Kultur klar durch urartdische Inschrif-
ten am suidlichen und siidostlichen Ufer des Sewan Sees
nachgewiesen werden konnte.

Hinsichtlich der Begehungen im Jahr 2010 soll im Folgen-
den etwas genauer auf die Archéologie in der Region Sotk
mit der Provinzhauptstadt Vardenis eingegangen werden, in
urartdischen Quellen als Land Arkukiuni bezeichnet. Bereits
vor unseren Untersuchungen wurden einige Surveys und
wenige Ausgrabungen durchgefithrt: Nur eine Grabgrube
aus der Frithbronzezeit (3500-2400 v.Chr.) wurde von
H. Mnatsakanyan in Karchaghbyur ausgegraben (Materia-
lien unveroffentlicht). Allerdings ist nach den jingsten
Ergebnissen der armenisch-italienischen Expedition am
Sid- und Stdostufer des Sewan Sees frithbronzezeitliche
Keramik aus sieben Standorten bekannt geworden: Gegha-
masar, Sotk 2, Norabak 1, Jaghatsadsor, Kol Pal, Tsovak,
Tsovinar. Die grofite Anzahl an Scherben stammt von Sotk
2, die auf das 26.-23.]h. v.Chr. datiert wurden. Verteidi-
gungsanlagen wie die Festungsanlagen Norabak 1 und
Tsovak 1 wurden vermutlich zum ersten Mal wéhrend der
Frithbronzezeit errichtet (Biscione u. a. 2002, 251; 257; 331).

Wichtig fur die Mittelbronzezeit (2300-1600 v. Chr.) in
der Region ist die Ausgrabung von Geghakar, etwa 7km
stdlich von Vardenis innerhalb des gleichnamigen Dorfes.
Hierbei handelt es sich um einen Komplex verschiedener
Einheiten, zu denen u.a. eine Festung, eine Siedlung sowie
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einige Grabhiigel gehoren. Ausgrabungen in der etwa 5ha
groflen Siedlung zeigten vor allem rechteckige Konstruktio-
nen mit Keramikfunden aus der Mittelbronze- und der Friih-
eisenzeit sowie des Hochmittelalters. Besonders bemer-
kenswert ist die sehr dichte Besiedlung wihrend der
Mittelbronzezeit, was an dem hiufigen Auftreten schwarz-
polierter und monochromer Keramik aus den aufeinander
folgenden Kulturen Trialeti-Vanadsor und Sewan-Arzach
ersichtlich ist. Radiokarbonmessungen datieren die Sied-
lung auf 2200/2150 und 1520/1490 v. Chr. (Arutiunyan/Bada-
lyan 2008). Der Survey der bereits erwdhnten armenisch-
italienischen Expedition ergab Keramikfunde an insgesamt
zehn Lokalitdten, die der Mittelbronzezeit zugeordnet wer-
den konnten: Sotk 2, Norabak 1, Jaghatsadsor, Kol Pal,
Tsovak, Kari Dur, Al Berd, Joj Kogh 2, Kra, Sangar. Verteidi-
gungssysteme wie bei Kari Dur stammen ebenfalls aus der
Mittelbronzezeit (Biscione u. a. 2002, 252; 331).

Wiéhrend der Spitbronze- (1500-1200 v. Chr.) und Friih-
eisenzeit (1200-900 v.Chr.) bildet sich um Vardenis ein
System von zyklopischen Festungen mit entsprechenden
Griabern heraus, wie es in Kari Dur, Tsovak oder Klor Dar
(Abb. 13) deutlich wird, und breitet sich weiter nach Norden
bis Chambarak (Dashtaler, evtl. Artanish) aus. Besonders
wihrend der frithen Eisenzeit steigt die Anzahl an Siedlun-
gen sprunghaft an. Der Survey von Biscione u.a. (2002,
253-254) ergab fiir die Spatbronze- und Fritheisenzeit Kera-
mikfunde von etwa 30 Lokalititen, insbesondere von Geg-
hamasar, Sotk 2, Norabak 1 (Abb. 14), Norabak 2, Jaghatsad-
sor, Kol Pal, Tsovak, Kari Dur, Tsovinar und Mtnadsor.

13



14

RENE KUNZE, ARSEN BOBOKHYAN, KHACHATUR MELIKSETIAN, ERNST PERNICKA UND DANILO WOLF

Abb. 17 Reste einer mittelalterlichen Kirche in Sotk 3.

Der am griindlichsten untersuchte Zeitraum in der
Region ist die Mitteleisenzeit (80o-600 v.Chr.).

Zu den Fundorten aus dieser Epoche gehért das von
H.Mnatsakanyan 1972 ausgegrabene Graberfeld von Kar-
chaghbyur, das etwa 2 km vom heutigen Dorf entfernt liegt.
Die Belegungsdauer geht vom 3.]Jt. bis in die ersten Jahr-
hunderte v. Chr. (Karapetyan 1979, 268). Graber der urartai-
schen Periode innerhalb des Graberfeldes weisen einerseits
Objekte lokaler und urartdischer Herkunft und andererseits
Kombinationen von beiden auf.

Die Untersuchungen ergaben fir die Mitteleisenzeit
Keramik aus insgesamt 17 Lokalitaten. Um Verwaltungszen-
tren wie Tsovak (Abb. 15) oder Tsovinar waren zahlreiche
Siedlungen wie Sotk 1, Jaghatsadsor, Kol Pal, Kari Dur usw.
angeordnet (Biscione u.a. 2002, 293).

Fast alle der zyklopischen Festungen der Bronze- und
Eisenzeit weisen ebenfalls Funde aus der Antike und dem
Mittelalter auf. Dicht bevolkerte Siedlungen wie Akunk
und Karchaghbyur (Hayrei Averakner) mit ihren riesigen
Stadtmauern zeigen ein aktives Leben wahrend des 5. bis
1.Jh. v.Chr. an (Khachatryan/Kalantaryan 1972; Karape-
tyan 1979, 268). In der stidostlichen Region des Sewan Sees
deuten Grenzsteine mit aramadischen Inschriften des Konigs
Artashes II. (2. Jh. v. Chr.) auf armenische Verwaltungsstruk-
turen hin. Wie bereits erwdhnt, spielten Siedlungen wie
Sotk, Vasakashen/Vardenis und Azat (Abb. 16 und 17) eine
wichtige Rolle auf dem mittelalterlichen Handelsweg Dvin—

Partav, der die Gebiete zwischen Kura und Araxes insbeson-
dere zwischen dem Ararat-Tal und Arzach/Karabagh sowie
Albanien verband (Manandyan 1940, 9; Barkhudaryan
1973, 289-384). Insbesondere die Stadtfestung Berdkunk
nahe dem Sotk-Pass scheint dabei als wichtiger Handels-
und Streckenpunkt, an dem verschiedene Waren aus ver-
schiedenen Regionen des 6stlichen und siidlichen Kaukasus
gehandelt wurden, zu fungieren (Hakobyan 1960, 214; Ere-

myan 1963, 45).

VI. Archaologische Ergebnisse des Deutsch-Armeni-
schen Surveys 2010

Das archéologische Ziel der Untersuchungen im Jahr 2010
war es, bereits bekannte sowie neue Fundorte aufzusuchen
und somit die Kenntnis tiber das Siedlungsnetzwerk im
Bereich der Goldgruben zu erweitern, um einen moglichen
Zusammenhang mit dem Goldbergbau zu rekonstruieren.
Zu diesem Zweck wurden insgesamt 31 Lokalitdten (Abb. 3;
12) besucht und untersucht: 20 in der Provinz Gegharkunik
rund um die Sotk-Mine (Sotk 1, Sotk 2, Sotk 3 (Abb. 17), Sotk
4, Sotk 5, Sotk 6, Azat, Norabak 1, Norabak 2, Norabak 3,
Kot, Nerkin Shorja 1, Nerkin Shorja 2, Vardenis 1, Kol Pal,
Klor Dar, Tsovak 1, Tsovak 2, Kari Dur, Paler), vier Lokalita-
ten in der Provinz Tavush rund um die Dilijan-Mine (Golo-
vino, Redkin Lager, Mets Chal, Sasna Sar/Zerkow'); und sie-
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ben Lokalitaten in der Provinz Lori um die Margahovit-Mine
(Sari Sop, Gzraver, Aibasan/Jaghatsner, Gruzinskaya Goro-
chka, Burtsevo, Fioletovo, Shavrukh).

Uberwiegend handelt es sich dabei um befestigte Sied-
lungen auf natirlich abgerundeten Hugeln mit steilen
Abhingen (13 Lokalitaten: Sotk 1, Sotk 2, Azat, Norabak 1,
Kot, Nerkin Shorja 1, Klor Dar, Margahovit/Sari Sop, Gzra-
ver, Gruzinskaya Gorochka, Burtsevo, Fioletovo, Shavrukh);
weiterhin Festungen auf natiirlichen Felsen mit »zyklopi-
schen« Mauerwerken (fiinf Lokalitaten: Norabak 2, Kol Pal,
Tsovak 1, Kari Dur, Paler); flache Siedlungen (zwei Lokalita-
ten: Sotk 3, Aibasan/Jaghatsner); Fundplatze mit verstreuter
Keramik (funf Lokalitaten: Sotk 4, Sotk 5, Sotk 6, Vardenis,
Sasna Sar/Zerkow'); und Gréberfelder (sechs Lokalitdten:
Norabak 3, Nerkin Shorja 1, Tsovak 2, Golovino, Redkin
Lager, Mets Chal).

Hiervon wurden vor dem Survey bereits sieben Lokalita-
ten mehr oder wenig griindlich untersucht (Sotk 1, Sotk 2
(Abb. 18), Norabak 1, Norabak 2, Kol Pal, Tsovak 1, Kari
Dur), sechs Lokalitdten vermessen (Klor Dar, Tsovak 2, Golo-
vino, Redkin Lager, Mets Chal, Fioletovo) und ein Fundort
fand Erwdhnung in der Literatur (Sari Sop).

Somit wurden 18 Lokalitdten von unserer Expedition
zum ersten Mal erkundet (Sotk 3, Sotk 4 [Abb. 19], Sotk 5,
Sotk 6, Azat, Norabak 3, Kot, Nerkin Shorja 1, Nerkin
Shorja 2, Vardenis, Paler, Sasna Sar/Zerkow’, Gzraver,
Aibasan/Jaghatsner, Gruzinskaya Gorochka, Burtsevo
[Abb. 8-10], Shavrukh).

Wihrend des umfangreichen Surveys wurden 571 Kera-
mikscherben mit den nachstehend angegebenen zeitlichen
Einordnungen und Angabe der Anzahl gesammelt (Abb. 20):
Frithbronzezeit — 8o; Mittelbronzezeit — 7; Spétbronze-/
Fritheisenzeit — 67; Mitteleisenzeit — 24, Alt-Armenische-
Hellenistische Zeit — 31; Mittelalter — 40; undiagnostisch —
378. Unter den Kleinfunden waren 78 Objekte aus Obsidian,
vier Schlacken und eine frithbronzezeitliche Sichelklinge
aus Silex (Abb. 21).

Die (vorldufige) Keramikanalyse zeigt eine Besiedlung
der Fundorte wihrend folgender Perioden:

Frithbronzezeit:
Sotk 1, Sotk 2, Sotk 4, Sotk 5, Norabak 1, Kol Pal, Tsovak
1, Redkin Lager, Mets Chal, Sari Sop, Gzraver, Fioletovo,
Shavrukh

Abb. 18 Sotk 2: Reste der Befestigungsanlage.
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Abb. 19 Sotk 4.

Mittelbronzezeit:
Sotk 2, Sotk 5, Norabak 1, Norabak 3, Kol Pal, Tsovak 2
Spdtbronze-/Fritheisenzeit:
Sotk 1, Sotk 2, Sotk 4, Azat, Norabak 1, Norabak 2, Kot,
Nerkin Shorja 1, Nerkin Shorja 2, Vardenis, Kol Pal, Klor
Dar, Tsovak 1, Kari Dur, Paler, Golovino, Redkin Lager,
Mets Chal, Sasna Sar/Zerkow’, Sari Sop, Gzraver, Gruzin-
skaya Gorochka, Burtsevo, Fioletovo, Shavrukh
Mitteleisenzeit:
Sotk 1, Kol Pal, Tsovak 1, Kari Dur, Golovino, Redkin
Lager
Altarmenisch/Hellenistische Zeit:
Sotk 1, Sotk 2, Norabak 1, Norabak 2, Norabak 3, Kol Pal,
Klor Dar, Tsovak 1, Kari Dur, Redkin Lager, Gruzinskaya
Gorochka, Burtsevo
Mittelalter:
Sotk 3, Sotk 4, Vardenis, Sari Sop, Gzraver, Aibasan/Jag-
hatsner, Fioletovo, Shavrukh

VII. Naturwissenschaftliche Untersuchungen zu den
Obsidianartefakten

Neben der Keramik wurden auch zahlreiche Obsidianbruch-
stiicke an der Oberflache der besuchten Fundplitze aufgele-
sen. Obsidian gilt insbesondere fiir den Kaukasusraum, den
Nahen Osten und den Mittelmeerraum als ein wichtiges und

weit verbreitetes Material in prahistorischer Zeit, der dhn-
lich zum Gold auch entlang der Handelsstraflen exportiert
wurde. Mehrere chemische Eigenschaften des Obsidians
sind ideal zur Rekonstruktion seiner Herkunft: Es gibt keine
Anderung in der chemischen Zusammensetzung wihrend
der Herstellung von Artefakten (im Gegensatz zu Metallen,
die aus Erzen hergestellt werden); geologische Obsidianvor-
kommen sind in der Regel mehr oder weniger geochemisch
homogen und variieren gleichzeitig zwischen verschiedenen
Obsidianquellen sehr stark, so dass sie in den meisten Féllen
eindeutig zu unterscheiden sind. Somit erlaubt die Geoche-
mie der Obsidianartefakte eine Zuordnung zu ihrem geolo-
gischen Vorkommen und kann alte Handelswege und -kon-
takte skizzieren und die prdhistorische Nutzung von
Obsidianquellen aufzeigen. Frithere Untersuchungen von
Keller u.a. (1994), Blackman u. a. (1998) und Badalyan (2002)
dienten als Ausgangspunkt fir die Erstellung einer umfas-
senden Datenbank fir Obsidianlagerstitten im Kaukasus
(E. Pernicka, Kh. Meliksetian, T. Schifer u. a., 2011, in Vorbe-
reitung).

Das Gebiet des heutigen Armeniens sowie des armeni-
schen Hochlands sind durch intensiven neogen-quartaren
Vulkanismus im Zusammenhang mit kontinentaler Gebirgs-
bildung durch konvergierende Platten (Arabische- und Eura-
sische Platte) charakterisiert. Uber 40 % des armenischen
Territoriums ist von jungen vulkanischen Gesteinen bedeckt,
zu denen bekannte saure Vulkanite wie Rhyolithe, Bims-
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Abb. 20 Schematische Darstellung der Anteile
der Keramikfunde nach ihrer zeitlichen Periode.
FBZ - Frithbronzezeit; MBZ — Mittelbronzezeit;
SBZ/FEZ — Spétbronze-/Friitheisenzeit; MEZ —
Mitteleisenzeit; Altarmenisch/Hellenistische
Zeit; MA — Mittelalter; undiagn. — undiagnos-
tisch.

FBZ

MBZ

SBZ/FEZ

MEZ
Altarmenisch/Hellen.
MA

undiagn.

CEERCNN

steine oder Perlite zdhlen. Obsidian ist ein saures Vulkan-
gestein (Rhyolith), das aufgrund schneller Entgasung und
Abkiihlung als vulkanisches Glas erkaltet. Obsidian aus siid-
kaukasischen Quellen ist von sehr hoher Qualitat, (meist)
frei von Einsprenglingen und grofien Gas-Fliissigkeits-Ein-
schliissen. Insgesamt sind 14 Hauptvorkommen von Obsi-
dian aus dem Stidkaukasus bekannt, teilweise nochmals in

einige Nebenvorkommen unterteilt. Abb. 22 zeigt die meis-
ten dieser Vorkommen in Armenien sowie dem benachbar-
ten Georgien (Chikiani) und der Teilrepublik Berg-Karabagh
(Kecheldag). Bemerkenswerterweise sind samtliche lokalen
Obsidianvorkommen sehr reich und hinterlieflen fast alle
archéologisch aussagekriftige Zeugnisse, die auf eine pra-
historische Gewinnung schlieflen lassen.

— 2 CM

Abb. 21 Oberflichenfunde wihrend des Survey 2010: a) frithbronzezeitliche Keramikscherbe aus Sotk 2; b) mittelbronzezeitliche Keramikscherbe aus
Sotk 5; c) spatbronze-/fritheisenzeitliche Keramikscherbe aus Sotk 4; d) spatbronze-/fritheisenzeitliche Keramikscherbe aus Shavrukh; e) frithbronze-

zeitliche Sichelklinge aus Silex von Kol Pal.
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Proben- Original- Fundort Geologisches
Nummer bezeichnung Obsidianvorkommen
1. MA-103321 RK 1 Tsovak 1 Spitaksar
2. MA-103322 RK 2 Tsovak 1 Khorapor
3. MA-103323 RK 3 Tsovak 1 Spitaksar, Geghasar
4. MA-103324 RK 4 Paler Syunik
5. MA-103327 RK7 Sotk 1 Spitaksar, Geghasar
6. MA-103328 RK 8 Sotk 1 Syunik
7. MA-103332 RK 12 Azati Sar Syunik
8. MA-103335 RK 15 Sotk 2 Syunik
9. MA-103336 RK 16 Sotk 2 Syunik
10. MA-103337 RK 17 Sotk 2 Syunik
11. MA-103338 RK 18 Norabak 3 Spitaksar, Geghasar
12. MA-103339 RK 19 Norabak 3 Syunik
13. MA-103340 RK 20 Sotk 4 (Khach.)  Gutansar
14. MA-103341 RK 21 Sotk 4 (Khach.) Spitaksar, Geghasar
15. MA-103343 RK 23 Norabak 1 Syunik
16. MA-103344 RK 24 Norabak 1 Gutansar
17. MA-103345 RK 25 Norabak 1 Spitaksar, Geghasar
18. MA-103346 RK 26 Kol Pal Khorapor
19. MA-103347 RK 27 Kol Pal Spitaksar, Geghasar
20. MA-103348 RK 28 Kol Pal Syunik
21. MA-103349 RK 29 Kol Pal Spitaksar, Geghasar
22. MA-103326 RK 6 Margahovit Chikiani
23. MA-103329 RK 9 Aibasan Chikiani
24. MA-103330 RK 10 Gruzins.Gor. Tsakhkunyats
25. MA-103331 RK 11 Gruzins.Gor. Tsakhkunyats
26. MA-103350 RK 30 Shavrukh Pokr Arteni (Arteni C)
27. MA-103351 RK 31 Shavrukh Mets Arteni (Arteni A)
28. MA-103352 RK 32 Shavrukh Gutansar

Tab. 1 Herkunft der archéologischen Obsidianproben, gesammelt wiahrend des Survey im Jahr 2010. Basierend auf
Untersuchungen mittels INAA (Curt-Engelhorn-Zentrum Archdometrie gGmbH, Mannheim).

Wihrend des geoarchédologischen Surveys 2010 im Tal
des Flusses Agstev zwischen den Orten Dilijan und Marga-
hovit-Fioletovo sowie in der Region um Sotk nahe der gleich-
namigen polymetallischen Goldlagerstétte wurden mehrere
Dutzend archdologische Obsidianartefakte aus den Berei-
chen prahistorischer Siedlungen gesammelt (Abb. 23; 24;
siehe Tabelle 2 Anhang). 28 Artefakte wurden anschlieflend
mittels instrumenteller Neutronenaktivierungsanalyse
(INAA) am Curt-Engelhorn Zentrum Archdometrie gGmbH,
Mannheim, untersucht.

Der geochemische Vergleich der 2010 gesammelten Obsi-
dianartefakte mit den geologischen Vorkommen erlaubt es,
ihre Herkunft zu identifizieren (Tab. 1). Fir die Zuordnung
wurden mehrere Diagramme der Elemente Ta/Yb vs La/Yb,
Th vs La, Ta vs Sc, Var A vs Fe/Sc, Th/Ta vs Ba/Sc und weite-
ren erstellt.

Die Artefakte aus der Nihe der Goldmine von Sotk stam-
men somit aus Vorkommen des Syunik-Hochlands (Satana-
kar, Kecheldag und Sevkar) und dem vulkanischen Hoch-
land von Gegham (Spitaksar, Geghasar, Gutansar). Von
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UMGEBUNG DER GOLDGRUBEN IN ARMENIEN MIT SCHWERPUNKT SOTK

A Geologische Obsidianvorkommen

® Archaologische Fundorte 2010

Abb. 22 Schematische Karte der Standorte von Obsidianvorkommen in Armenien und den benachbarten Gebieten sowie der besuchten archiologi-

schen Fundorte im Jahr 2010.

besonderem Interesse ist die Tatsache, dass zwei Artefakte
aus der Region Sotk (Siedlungen Tsovak 1 und Kol Pal) zwei-
fellos zu dem geografisch nichsten Vorkommen Khorapor
im vulkanischen Hochland von Vardenis zugeordnet werden
konnten. Das Bemerkenswerte ist, dass Koraphor bis heute
als eine der wenigen ungenutzten Ressourcen in der Préhis-
torie galt. Zum einen wegen des Fehlens geochemisch identi-
scher Artefakte und zum zweiten aufgrund seiner optischen
Minderwertigkeit wegen zahlreicher Plagioklaseinschliisse
(im Gegensatz zu anderen kaukasischen Vorkommen).

Die Obsidianartefakte aus den Gebieten Dilijan und Mar-
gahovit-Fioletovo konnten ebenfalls zuverldssig ihren
urspriinglichen Quellen zugeordnet werden: aus Chikiani,
Arteni (Mets Arteni und Pokr Arteni), Gutansar und
Tsakhkunyats (Tab. 1). Die Untersuchungen zeigten, dass in
beiden Regionen fiir die Herstellung von Obsidianartefak-
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ten jeweils die geographisch néchstgelegenen geologischen
Vorkommen genutzt wurden.

VIII. Diskussion

Unser archiologischer Survey basierte auf bekannten und
neuen Untersuchungen im Zusammenhang mit der Gold-
produktion in Armenien. Das Land ist sehr reich an Goldvor-
kommen, insbesondere das Goldbergwerk von Sotk zahlt zu
den grofiten Ressourcen in Vorderasien. Die Vorkommen in
Sotk sowie jene von Margahovit und Dilijan zeigen Spuren
friher Aktivititen im Goldbergbau und somit ein grofies
Potential fiir weitere Erkundungen.

Ab der Frithbronzezeit — dem Beginn und der Ausbrei-
tung der Kura-Araxes-Kultur —ist von beginnender Goldpro-
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Abb. 23 Zusammenstellung einiger, ausgewahlter Obsidianfunde aus dem Survey 2010.
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Abb. 24 Obsidianfunde von der Fundstelle Norabak 3.

duktion und -handel zu sprechen. Obwohl in dieser Epoche
selten Goldobjekte in den Grabern und Siedlungen vorkom-
men, war die Gesellschaft in der Lage, Gold abzubauen und
in andere Regionen zu transportieren, wie auch die jiings-
ten Untersuchungen im Bergwerk von Sakdrisi in Stidostge-
orgien zeigen (St6llner u. a. 2010; Hauptmann u. a. 2010).

Die darauf folgende Mittelbronzezeit ist gekennzeichnet
durch Hirtengemeinschaften unterschiedlicher kultureller
Gruppen, bei denen die Verwendung und der Austausch
von Gold sowie die daraus resultierenden stabilen Bezie-
hungen zu den altorientalischen Zentren ebenfalls nachge-
wiesen sind.

Die Gesellschaften der Spatbronze-/Friitheisenzeit zeigen
bereits deutlichere Ziige frither komplexer Gesellschaften
und staatlicher Formierungen, in denen das Gold ein wichti-
ger Bestandteil des Wertesystems darstellte. Lokale Fiirsten-
timer waren aktiv in der Produktion von Gold und deren
Austausch engagiert. Urartdische Quellen verweisen darauf,

dass in der siidlichen und siidéstlichen Region des Sewan
Sees mehrere Siedlungen um etwa vier »Stadtstaaten«
(Arkukiuni, Lueruni, Kamaniu, Tulihu) mit kleinen Befesti-
gungen konzentriert waren. Neben den Stadtstaaten wird
von zwei weiteren politischen Einheiten in der Region, den
chiefdoms (Arkukiuni, Lueru, Kamaniu) und Siedlungs-
gemeinschaften (Uduri-Etiuni) berichtet (Biscione u. a. 2002).

Dieser Bericht ist wesentlich auf das Bergwerksgeldnde
von Sotk konzentriert. Die Frage ist, seit wann kénnte diese
Goldgrube im Einsatz gewesen sein? Nahert man sich aus
Sicht der Metallurgie der Sewan- oder Gegharkunik-Region,
sind metallurgische Aktivitaten seit den frithen Stadien der
Entwicklung der bronzezeitlichen Kulturen bezeugt. So
wurde beispielsweise in Raum 8 innerhalb der Zitadelle der
Festungsanlage von Lchashen ein Metallschmelzofen, der
auf der Oberfliche einer Stein-Lehm-Konstruktion errichtet
wurde, ausgegraben und durch Holzkohlefunde in das friithe
2.Jt. v.Chr. datiert (Avetyan 2003, 74). In Raum 11 der glei-
chen Zitadelle wurden zwei Ofen mit Resten von Schlacken,
Asche und Holzkohle sowie ein Fragment aus Eisen gefun-
den. Die Datierung ergab hierbei das 14.-13.Jh. v. Chr. (Gogi-
nyan 2005, 30—31; 110; Abb. 4-5). Ebenfalls dokumentiert
wurde eine Eisenschlacke sowie ein Tontiegel auf der Fes-
tungsanlage Klor Dar (Mikaelyan 1968, 44).

Mit einer geplanten Goldgewinnung ist in Armenien und
den umliegenden Regionen spitestens ab der Spéatbronzezeit
zu rechnen, wie Objekte aus Gegharot in Armenien oder
Mitannian Baazi in Nordsyrien beweisen (Badalyan u.a.
2008; Otto 2008). Auch die Aufdeckung eines spatbronze-
zeitlichen Goldschmiedegrabes in Kanagegh, in dem sich
entsprechende Schmuckgussformen als Beigaben fanden
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Abb. 25 Blick von Norabak 2 zu Sotk 1 und Sotk 2.

(Piliposyan/Mkrtchyan 2002), und einige Goldschmuckguss-
formen aus der grofien spétbronze-/fritheisenzeitlichen Fes-
tung Mtnadsor — die als wichtiger Kontrollpunkt auf der Han-
delsroute nach Osten galt — unterstreichen dies (Biscione u. a.
2002, 375, 455) und zeigen zusétzlich Parallelen zu weiteren
armenischen spatbronze-/fritheisenzeitlichen Fundorten
aus dem 13. bis 9. Jh. v. Chr. wie Mukhannattapa, Metsamor,
Dvin und Lori Berd. Es ist aber wahrscheinlich, dass das
Goldbergwerk von Sotk bereits seit der Frithbronzezeit, d. h.
seit der zweiten Halfte des 3.Jt. v.Chr. (Goginyan 2005, 13;
147; Gevorgyan/Zalibekyan in: Kalantaryan 2007, 15) bzw.
der Mittelbronzezeit in Nutzung war (Elevatorski 1982, 141).

Eine andere Frage ist die nach den technischen Méglich-
keiten, Gold zu gewinnen. Einige Autoren gehen von alluvia-
ler Gewinnung in der Frithbronzezeit aus (Avilova u.a. 1999,
59) und verweisen auf eine Ausbeutung der Gruben erst ab
dem Ubergang von der Mittel- zur Spétbronzezeit (Gevor-
gyan/Zalibekyan in: Kalantaryan 2007, 30). Allerdings sind
frihere Arbeiten auf Grundlage einer bergminnischen
Gewinnung nicht auszuschlieflen, wie der bereits erwdhnte
Fall von Sakdrisi zeigte.

Ein weiterer, indirekter, aber sehr wichtiger Beweis fiir
die Nutzung frithen Metalls und insbesondere des Goldes in
der Region liegt im Siedlungssystem. Die Siedlungen befin-
den sich in erkennbarer Hierarchie und Ordnung (vgl.
Abb. 13). In der Siedlungsklassifizierung wie sie Biscione
u.a. (2002, 326—329) aufgestellt haben, beschiftigen wir uns
mit sehr groflen (Tsovak, 10ha), groflen (Kol Pal, 6,5ha;
Norabak 1, 3ha), mittleren (Norabak 2, 1,2ha; Kari Dur,
0,9ha) und kleinen Siedlungen (Sotk 1, 0,3ha), die in der
Regel Festungen (Tsovak), Hohenburgen (Kari Dur, Nora-
bak 1, Sotk 1), Plateaubefestigungen (Norabak 2, Kol Pal)
und »einfache« Festungen (Norabak 2, Kari Dur) darstellen.

Siedlungen in direkter Umgebung des Bergwerks von
Sotk, wie Norabak 1 und 2 — nach urartidischen Quellen dem
Land Urtehini angeschlossen — besaflen sehr wichtige stra-
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tegische Positionen. Sie kontrollierten die Hauptstrafle zum
Sotk-Pass nach Karvachar/Kelbajar (Arzach), die Gegharku-
nik mit Arzach in urartéischer Zeit verband. Von Norabak 2
aus besteht eine weite Sicht, besonders zu wichtigen Plitzen
wie Geghamasar und Sotk 1 und 2 (Abb. 25). Von Sotk 1 wie-
derum ist in Richtung Nordwesten die Festung Geghamasar
sichtbar, nach Siidosten Norabak 2. Diese Festungsanlagen
und die Vorposten umsdumen die Strafie, die zur Sotk Mine
fihrt (Biscione u. a. 2002, 48; 67; 75-76; 332-335; 356—357).

Dieses Siedlungssystem existierte seit der Frithbronzezeit
und besafl seinen Héhepunkt vermutlich wihrend der urar-
taischen Besetzungszeit in der Mitteleisenzeit. Als Verwal-
tungseinheit dieser Epoche fungierten u.a. zentrale Stand-
orte wie Tsovak 1 und 2 und stellten somit ein Zentrum des
Furstentums Arkukiuni mit seinen Satellitenstddten wie
Sotk 1, Kol Pal, Kari Dur, Jaghatsadsor und Ayrk 1 dar. Der
beschriebene Reichtum der Region rithrt unter anderem aus
dem Bergwerk, dessen Gold in den Siedlungen verarbeitet
wurde, wie auch die erwdhnte Gussform aus Mtnadsor zeigt.
Unter Beachtung der zusitzlichen Einkiinfte aus dem Tran-
sithandel (Zollgebiihren) erscheint es nicht verwunderlich,
dass das sudliche Becken des Sewan Sees als eines der
reichsten Gebiete von Urartu bezeichnet wurde (Biscione
u.a. 2002, 98; 283-284; 293; 362).

Hinsichtlich der Goldminen in diesem Siedlungssystem
spielt die Siedlung Sotk 2, die sich in unmittelbarer Nédhe
zum Bergwerk befindet, eine besondere Rolle. Die Begehun-
gen 2010 bestitigen die Beschreibung von Biscione u. a. weit-
gehend: »Der vom Tal aus zugdngliche Pass, von wo aus der
Nebenfluss der Masrik fliefst und zu den Goldminen fiihrt,
wurde ohne Unterbrechung von der friihen Bronzezeit bis in
die hellenistischer Zeit durch die befestigte Siedlung Sotk 2
kontrolliert« (Biscione u.a. 2002, 69; 375).

Zusammenfassend kann man feststellen, dass das Berg-
werk von Sotk zwar niemals sorgfiltig archdologisch und
archdometallurgisch untersucht wurde, dass aber die bisher
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erzielten Erkenntnisse so vielversprechend sind, dass sie
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durch weitere Forschungen vorangetrieben werden sollten.

Das neue armenisch-deutsche Projekt konnte viele interes-
sante Aspekte zum antiken Goldbergbau und -handel aufzei-
gen, die nicht nur fiir Armenien, sondern fiir die gesamte
Kaukasusregion sowie Vorderasien von grofler Bedeutung

sind.
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